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Аннотация. В статье рассматриваются актуальные проблемы развития методологии экономи-
ко-математического и информационно-компьютерного моделирования экономических процессов и си-
стем. Построение модели включается в широкий круг исследования онтологических, гносеологических, 
идеологических и праксеологических систем. Выдвигается и акцентируется проблема согласования 
сложности объекта, аппарата и результата моделирования. Формулируется концепция доказательного 
моделирования как процесса построения и интерпретации математической модели, обеспечивающего 
надежность и безопасность ее применения. Приводятся принципы доказательного моделирования. 
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Abstract. Actual  problems  of  developing  the  methodology  of  economic-mathematical  and  informa-
tion-computer modeling of economic processes and systems are revealed in the paper. Model construction is 
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included in a wide range of studies of ontological, epistemological, ideological and praxeological systems. The 
problem of coordinating the complexity of the object, apparatus and modeling result is put forward and empha-
sized. The concept of evidence-based modeling is formulated as a process of constructing and interpreting a 
mathematical model that ensures the reliability and safety of its application. The principles of evidence-based 
modeling are given.
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Введение. Современные методы исследо-
вания социально-экономических процес-
сов и систем опираются на построение 

и анализ тех или иных моделей изучаемых объек-
тов с использованием математического, статисти-
ческого, вербального, образного и других видов 
моделирования. Математическое моделирование 
предполагает использование в качестве аппарата 
различных математических понятий и конструк-
ций: функций, уравнений, логико-алгебраиче-
ских конструкций и пространств и т.п. Статисти-
ческое моделирование основано на концепциях 
измерения, т.е. количественной или качественной 
оценки каждого элемента из совокупности изуча-
емых явлений. Аппаратом вербального модели-
рования служит естественный (или искусственно 
созданный) язык. Образное моделирование опи-
рается на пространство художественных образов, 
вызывающих определенные ассоциации, раскры-
вающие сущность моделируемого явления. В ка-
ждой из этих сфер развивается соответствующий 
аппарат анализа моделей, частными случаями 
которого являются математический, статисти-
ческий, лингвистический и искусствоведческий 
виды анализа. В последнее время широкое рас-
пространение приобрели методы искусственного 
интеллекта, основанные на процессе обучения 
нейронный сетей (Дружинина, Масина, Игонина, 
2022). В этом случае моделью служит компью-
терная программа, алгоритм действия которой 
определяется в каждом конкретном случае вну-
три самой программы. 

Построение и интерпретация моделей по-
зволяют не только получить ответы на вопросы, 
возникающие в данной предметной области, но 
и определить дальнейшие пути развития данной 
сферы. Тем не менее в ряде случаев полученные 
на основе моделирования результаты либо неод-
нозначны, либо некорректны, либо неадекватны 
(Использование методов оптимизации…, 1979; 

Макаров, Бахтизин, Логинов, 2022; Чернов, 2016; 
Орлов, 2022; Мясоедов, 2020; Boumans, Duarte, 
2019 и др.). Обоснованность полученных на ос-
нове моделирования результатов часто вызывает 
сомнения ввиду осознания сложности аппарата 
моделирования, играющего роль самостоятель-
ного промежуточного звена между постановкой 
исследовательского или управленческого вопро-
са и ответом на него. Разработка надежной мето-
дологии моделирования, прежде всего, матема-
тического как наиболее широко применяемого 
в сфере социально-экономических исследований 
и разработки соответствующей политики, где 
цена ошибки принятия решений особенно высо-
ка, выходит в настоящее время на передний план 
развития экономической науки и практики. 

В этой ситуации в статье выдвигается по-
ложение о необходимости разработки нового 
направления в экономико-математическом и ин-
формационно-компьютерном моделировании 
реальных процессов и систем – доказательного 
моделирования, реализация принципов которого 
позволит повысить доверие и расширить сферу 
обоснованного применения моделей в социаль-
но-экономических исследованиях. 

Развитие методологии исследования со-
циально-экономических процессов и систем 
в последние десятилетия связано с осознанием 
сложности предмета моделирования и, соответ-
ственно, усложнением аппарата моделирования 
и процесса моделирования в целом. Экономи-
ко-математические методы, сформировавшиеся 
как самостоятельное направление экономической 
науки в 1960–1970-е гг., впоследствии утратили 
свои границы и растворились в обширном море 
экономических исследований. Построение мо-
делей в большинстве случаев сводилось к стан-
дартному расчету параметров линейных (иногда 
мультипликативно-степенных) зависимостей 
с помощью стандартных пакетов программ без 
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обоснования выбора видов зависимостей, кри-
териев и методов оценки параметров и границ 
применимости построенных моделей. В настоя-
щее время назрела потребность в существенной 
реструктуризации методологии и методов эко-
номических исследований (Полтерович, 2011) 
и выделении экономико-математического и ин-
формационно-компьютерного моделирования 
вновь в качестве относительно самостоятельного 
направления экономической науки. Одновремен-
но следует стремиться к тому, чтобы процесс мо-
делирования был представлен в виде отдельных 
значимых этапов, обоснованию каждого из ко-
торых субъект моделирования уделял бы доста-
точно внимания; это в итоге должно приводить 
к построению адекватных и эффективных моде-
лей для надежного решения исследовательских 
и практических задач. 

Применение стратегии доказательного моде-
лирования предполагает повышение ответствен-
ности модельера за качество и эффективность 
модели. В идеале процесс построения модели 
должен быть подобен строительству здания, рас-
считанному на долгий срок безопасной эксплу-
атации. В настоящее время, однако, в арсенале 
метода построения модели, в отличие от строи-
тельства, нет общепринятого документа, анало-
гичного системе строительных норм и правил. 

В данной статье предлагается обобщенное 
описание методологии доказательного модели-
рования (evidence-based modeling) – нового на-
правления в математическом и компьютерном 
моделировании, обеспечивающего в максимально 
возможной степени уверенность в применении 
модели как надежного инструмента научного ис-
следования (Knight, Parker, 2021). В методологии 
доказательного моделирования все этапы модели-
рования сопровождаются проверкой их эффектив-
ности и безопасности с точки зрения дальнейшего 
продвижения к построению модели. Доказатель-
ное моделирование может, по нашему мнению, 
претендовать на роль самостоятельной парадиг-
мы моделирования, применение которой было бы 
ответом на возникавшие в последние десятилетия 
сомнения в эффективности экономической науки 
в целом, которая по большому счету не смогла ни 
предвидеть, ни предотвратить, ни смягчить кризи-
сы в экономике в конце XX – начале XXI вв. (см., 
напр., (Полтерович, 1998; Балацкий, 2022)). 

Статья состоит из четырех частей. В первой 
части освещается методологическая база моде-

лирования с акцентом на указание источников 
обоснованности (доказательности) моделирова-
ния как процесса извлечения и интеграции онто-
логической, гносеологической, идеологической 
и праксеологической информации. Во втором 
разделе исследуются характеристики сложности 
предмета, аппарата и субъекта моделирования. 
Гармонизация этих видов сложности рассматри-
вается как необходимое условие доказательного 
моделирования. Третий раздел посвящен описа-
нию основных компонентов и этапов моделиро-
вания, при проведении которых должны учиты-
ваться принципы доказательного моделирования, 
приведенные в разделе 4. 

1. Методологическая база моделирования. 
Одной из характерных черт развития экономи-
ко-математического и информационно-компью-
терного моделирования за последние четыре – 
пять десятилетий стали пересмотр и расширение 
круга объектов моделирования. Если вначале 
в фокусе моделирования находились, как прави-
ло, процессы производства, распределения, обме-
на и потребления материальных благ, то в более 
поздние периоды в круг объектов моделирования 
вошли социальные процессы, генерация и пере-
мещение информации, духовный мир человека. 
В настоящее время предметно-объектную сферу 
моделирования можно представить в виде конфи-
гурации взаимодействия четырех сфер реально-
сти: сферы онтологии («мира вещей»), идеологии 
(«мира идей»), гносеологии («мира познания») 
и праксеологии («мира созидания»). Наиболее 
значимые взаимодействия между этими сферами 
изображены на рис. 1; см. также (Клейнер, 2023) 

Рис. 1. Методологический квадрат применительно  
к сфере моделирования
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Расширение предмета моделирования от-
разилось также на процессе моделирования. 
Духовный мир субъекта моделирования (инфор-
мированность, целеустремленность, последова-
тельность, системность мышления и т.п.) в зна-
чительной мере определяет ход и результаты 
моделирования. При этом в сферу информирован-
ности субъекта входят не только массивы стати-
стических данных об объекте моделирования, но 
и результаты построения и применения моделей 
подобных объектов, разработанных другими ис-
следователями. Таким образом, в процесс моде-
лирования вовлекаются не только сфера онтоло-
гии, включающая объект моделирования, и сфера 
идеологии, включающая модель как результат 
моделирования, но и сферы гносеологии и прак-
сеологии, к которым относятся, соответственно, 
массивы исходной информации и сведения о ре-
зультативности моделирования объектов, подоб-
ных данному. Предложенный подход расширяет 
также сферу аргументации при обосновании всех 
этапов моделирования, поскольку в нее теперь на 
равных правах включаются и субъективный опыт 
модельера, и опыт его предшественников, и объ-
ективные данные о предмете и инструментах мо-
делирования. 

Здесь важно отметить, что каждая из сфер, 
занимающих противоположные стороны квадра-
та на рис. 1, может рассматриваться как совокуп-
ность инструментов для построения модели объ-
екта, относящегося к противоположной стороне 
квадрата. Так, совокупность идей, положений, 
математических функций и т.п., относящихся 
к сфере идеологии, используется как аппарат по-
строения моделей объектов из сферы онтологии; 
наоборот, онтологические объекты могут слу-
жить моделями для фрагментов сферы идеоло-
гии. Подобные пары взаимного моделирования 
могут образовывать и фрагменты сфер гносео-
логии и праксеологии. Здесь отражается такое 
важное свойство моделирования, как его амби-
валентность (двусторонность). В целом в основе 
методологии моделирования как средства позна-
ния и преобразования действительности лежит 
представление о единстве мира; отражение это-
го единства можно найти практически в любой 
модели независимо от того, к какому типу она 
относится: математическому, вербальному, сим-
вольному и т.п. Задача разработки методологии 
и методики экономико-математического и инфор-
мационно-компьютерного моделирования пред-

стает в этом контексте как междисциплинарная, 
затрагивающая как теорию, так и практику. 

2. Экономика сложности, моделирование 
сложности. По мнению М. Клайна, каждая нау-
ка строится как бы с середины и растет одновре-
менно вверх – к новым достижениям и вглубь – 
к обоснованию исходных посылок (Клайн, 1984). 
Примерно так же выглядит процесс развития 
экономической науки, если рассматривать его 
с точки зрения динамики сложности. Экономи-
ка сложности сложилась в последнее время как 
передовое направление накопления экономиче-
ских знаний (Arthur, 1999; Arthur, 2013; Кирдина, 
2018). С одной стороны, экономика непрерыв-
но усложняется, между ее агентами возникают 
и прерываются закономерные и случайные раз-
нообразные связи, возрастает скорость экономи-
ческих перемен. С другой стороны, открываются 
новые фундаментальные закономерности, кон-
центрирующие в достаточно простой форме раз-
нообразные виды информации об экономических 
явлениях. Нельзя не вспомнить в этом контексте 
строки Б. Пастернака: 

В родстве со всем, что есть, уверясь
И знаясь с будущим в быту,
Нельзя не впасть к концу, как в ересь,
В неслыханную простоту.
Под простотой здесь понимается глубокое 

и лаконичное обобщение множества явлений в по-
исках того, что поэт называл сердцевиной. Налицо 
осциллирующий процесс: накопление информа-
ции, движение к сложности; обобщение инфор-
мации, движение к простоте. Турбулентные про-
цессы, сопровождающиеся генерацией огромного 
количества информации, сменяются ламинарными 
процессами, описываемыми с помощью обобщен-
ных знаний. Применительно к процессу модели-
рования учет данной закономерности проявляется 
в необходимости особого указания, к какой ста-
дии процесса познания относится модель – лами-
нарной или турбулентной. С позиций дихотомии 
«простота – сложность» каждый социально-эконо-
мический феномен можно уподобить персидскому 
ковру, на лицевой поверхности которого наблюда-
телю открывается сложный многоцветный узор, 
в то время как внутренняя поверхность представ-
лена относительно небольшим количеством узел-
ков, в которые сходятся нити от многочисленных 
элементов внешнего узора. 

Основываясь на положениях кибернетики 
как науки об управлении процессами и проеци-
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руя эти положения на управление процессом мо-
делирования, мы можем сформулировать прин-
цип гармонизации сложности. Согласно этому 
принципу, аналогичному закону необходимого 
разнообразия, сложность, или разнообразие, эко-
номико-математической модели должна соответ-
ствовать сложности, или разнообразию, предмета 
моделирования и сложности, или разнообразию, 
субъекта моделирования. Указанные виды слож-
ности имеют неодинаковую природу, поскольку 
сложность модели тесно связана со сложностью 
математического аппарата; сложность предмета 
моделирования определяется сложностью его 
системного описания и, соответственно, аппа-
рата теории экономических систем; сложность 
субъекта моделирования определяется особен-
ностями его психологии. Заметим, что мы гово-
рим здесь не о сложности объекта моделирова-
ния, а о сложности предмета моделирования. Эта 
подмена обусловлена тем, что реальный объект 
моделирования является бесконечно сложным, 
поскольку глубина его неисчерпаема, в то время 
как сложность предмета моделирования, т.е. «си-
стемной оболочки» объекта, обозрима и в прин-
ципе измерима. 

В практике моделирования едва ли не обще-
принятым является принцип простоты, согласно 
которому простота модели служит приоритет-
ным критерием на всех этапах моделирования 
и в процессе построения модели в целом. В каче-
стве обоснования обычно используется ссылка на 
«бритву Оккама» – принцип, согласно которому 
отсекаются «лишние сущности» (читай – слож-
ности), в которых нет явной необходимости. По 
нашему мнению, однако, простота используемых 
для моделирования математических конструкций 
обманчива и далеко не всегда упрощает реше-
ние задачи построения адекватной и эффектив-
ной модели объекта. Простые математические 
конструкции в виде линейных или логлинейных 
функций, однофакторных зависимостей и невза-
имозаменяемых ограничений по ресурсам в за-
дачах оптимизации требуют в рамках концеп-
ции доказательного моделирования серьезного 
обоснования с использованием значительного 
массива информации об особенностях моделиру-
емого объекта: простота с точки зрения матема-
тики оборачивается сложностью с точки зрения 
информатики (см. также (Соколов, Волошинов, 
2018)). Это должно приводить к отказу при моде-
лировании от безусловного приоритета движения 

«от простого к сложному» в пользу итерационно-
го подхода «от абстрактного (аксиоматического) 
к конкретному (алгоритмическому) и обратно». 
В литературе часто встречаются рекомендации 
сначала выбирать наиболее простые виды пара-
метрических зависимостей, а затем усложнять 
их, если результаты расчетов на их основе ока-
зываются неудовлетворительными. В контексте 
доказательного моделирования при выборе вида 
модельных зависимостей предлагается использо-
вать другой подход. Сначала на базе имеющейся 
информации о моделируемом объекте форму-
лируются допущения относительно характера 
взаимосвязей таких широко распространенных 
показателей, как средняя или предельная про-
изводительность ресурса (отдача фактора), эла-
стичность результирующего показателя по дан-
ному фактору, предельная норма и эластичность 
замещения одного вида ресурса (фактора) дру-
гим и т.п. Часто такие соотношения позволяют 
однозначно или с высокой долей уверенности 
определить вид зависимости как решение соот-
ветствующей системы дифференциальных, ин-
тегральных, разностных, алгебраических или 
смешанных уравнений. На таком пути мы далее 
получаем возможность обоснования вида пара-
метрических зависимостей, что обычно относят 
к наиболее уязвимым этапам экономико-матема-
тического моделирования. 

В данном контексте возникает задача по-
строения универсального общесистемного ин-
декса сложности, который был бы применим 
к любой системе, независимо от того, находится 
ли она в сфере онтологии, идеологии, гносеоло-
гии, праксеологии или охватывает фрагменты 
нескольких сфер. Задача носит междисциплинар-
ный характер, и для ее решения не могут быть 
напрямую использованы ни математический 
индекс сложности по Колмогорову, ни экономи-
ческий индекс сложности, связанный с разноо-
бразием продуктов деятельности экономической 
системы, ни психологический индекс сложности 
(Парилис, Либин, 1991). Решение этой задачи 
требует специального исследования и выходит за 
пределы данной статьи. 

3. Основные компоненты и этапы моде-
лирования. На рис. 2 представлена обобщенная 
схема взаимодействия основных компонентов 
процесса доказательного моделирования. Мини-
мальная система самостоятельных компонентов 
включает: 
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 – предмет моделирования, представленный 
в виде системы, отражающей внутреннее наполне-
ние и внешнее окружение объекта моделирования; 

 – информацию о предмете и объекте моде-
лирования; 

 – аппарат моделирования, представляющий 
собой совокупность математических конструкций 
и методов, используемых для построения модели; 

 – цель моделирования, отражающую сово-
купность вопросов, для ответов на которые пред-
назначена модель; 

 – субъект моделирования, т.е. лицо (или 
группа лиц), осуществляющее управление про-
цессами построения и интерпретации модели; 

 – процессы идентификации различных 
компонентов модели, включая определение ее 

вида, оценку параметров и показателей, необ-
ходимых для получения ответов на целевые во-
просы; 

 – экономико-математическую или информа-
ционно-компьютерную модель предмета модели-
рования; 

 – интерпретацию результатов моделирова-
ния, осуществляемую его субъектом; 

 – среду моделирования, представляющую 
собой суперсистему, включающую все перечис-
ленные компоненты и их окружение в соответ-
ствующих подсредах.

На схеме отсутствуют изображения для этапа 
анализа построенной модели, осуществляемого 
средствами той сферы математики, к которой от-
носится аппарат моделирования. 

Таким образом, данная схема интегрирует 
ключевые компоненты и процессы, необходимые 
для построения и применения модели. Основное 
требование при реализации этой схемы в рамках 
парадигмы доказательного моделирования состо-
ит в том, что каждый из этих процессов должен 
быть рассмотрен как самостоятельный проект, 
равноправный по отношению к остальным про-
ектам (процессам). 

В контексте доказательного моделирования 
разнообразные действия, связанные с построе-

нием и интерпретацией модели, целесообразно 
сгруппировать в виде 10 относительно самосто-
ятельных этапов, разбивающих процесс модели-
рования на отдельные шаги.

Этап 1. Определение среды (пространства) 
исследования, включая такие ее составляющие 
(подсреды), как экономическая теория, матема-
тический аппарат, социально-психологические 
характеристики общества, информационно-ком-
пьютерные возможности и технологии, опыт раз-
работки и применения моделей и др. Результатом 

Рис. 2. Взаимодействие основных компонентов процесса доказательного моделирования
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этапа является описание в целях моделирования 
необходимых фрагментов указанных сред с уче-
том их взаимовлияния. 

Этап 2. Определение объекта моделирова-
ния. Результатом является уточнение границ мо-
делируемого объекта в пространстве онтологии, 
идеологии, гносеологии и праксеологии. 

Этап 3. Определение предмета моделирова-
ния как системы. Результатом является описание 
моделируемой системы как относительно устой-
чивого образования в среде моделирования. 

Этап 4. Формулирование цели моделирова-
ния (анализ, прогноз, синтез) в контексте среды 
моделирования. Результатом является уточнен-
ная и развернутая постановка задачи моделиро-
вания. 

Этап 5. Определение предпосылок (допу-
щений) при построении модели. Результатом яв-
ляется совокупность принимаемых в процессе 
моделирования аксиоматических предположе-
ний, относящихся в том числе к экономической 
теории, математическому аппарату, социаль-
но-психологическим характеристикам общества, 
информационно-компьютерным возможностям 
и технологиям, опыту разработки и применения 
моделей и др. 

Этап 6. Формирование информационной 
базы моделирования. Результатом является груп-
пировка, структуризация и согласование элемен-
тов исходной информации для построения и ин-
терпретации модели. 

Этап 7. Выбор общего (параметрического) 
вида модели в соответствии с принятыми допу-
щениям (этап 5) и исходной информацией (этап 
6). Результатом является общий вид модели для 
последующей спецификации ее параметров. 

Этап 8. Построение и валидация (проверка 
адекватности и эффективности) модели объекта 
для достижения поставленной цели. Результатом 
является полностью специфицированная модель, 
подлежащая при необходимости математическо-
му анализу и интерпретации. 

Этап 9. Интерпретация полученных резуль-
татов применительно к предмету и цели модели-
рования. Результатом являются ответы на вопро-
сы, поставленные в рамках цели моделирования.

Этап 10. Определение границ применимости 
построенной модели. Результатом является опи-
сание области, в которой гарантируется возмож-
ность адекватного и эффективного применения 
модели. 

Моделирование должно носить итерацион-
ный характер и после проведения всех этапов це-
лесообразно, как правило, возвращение к началу 
процесса моделирования. 

Мы видим, что этапы доказательного моде-
лирования охватывают работу с целым рядом раз-
нокачественных материальных и нематериальных 
систем, включая информационные, технические 
и социальные системы, в том числе элементы ду-
ховного мира человека. При этом каждый из ком-
понентов, начиная с объекта моделирования и кон-
чая его результатом, погружен в особую среду 
(систему), включающую аналогичные образова-
ния и функционирующую как целое, как правило, 
независимо от данного компонента. В итоге эко-
номико-математическое и информационно-ком-
пьютерное моделирование представляет собой 
своеобразную систему систем, каждая из которых 
принадлежит отдельному миру, в том числе: миру 
экономики; миру математики; миру социума; миру 
науки; мировоззрению человека. Экономико-ма-
тематическое и компьютерное моделирование, 
таким образом, носит принципиально междисци-
плинарный и межсистемный характер. 

4. Парадигма доказательности. Проблемы 
надежности и безопасности результатов иссле-
дования характерны, как известно, не только для 
моделирования, но и для ряда других сфер. Так, 
в медицине развивается течение доказательной 
медицины (evidence-based medicin), согласно ко-
торому решения о применении тех или иных 
врачебных вмешательств принимаются исклю-
чительно исходя из имеющихся доказательств 
их эффективности и безопасности (Парфенова, 
2022). Такие доказательства подвергаются оцен-
ке, сравнению, обобщению и широкому распро-
странению для использования в интересах па-
циентов. В области политических исследований 
расширяется сфера доказательной политики 
(evidence-based policy), основанной на установ-
ленных объективных доказательствах взаимос-
вязи тех или иных политических решений и их 
результатов (Галлямова, 2021; Соловьев, 2021). 
Подобный подход можно наблюдать и в сфере 
прогнозирования: доказательное прогнозиро-
вание (evidence-based forecasting) базируется на 
четко зафиксированных исходных данных и фак-
тах и правилах вывода из них прогнозных пред-
положений (Green, Armstrong, 2012). 

В настоящее время наиболее развитым ап-
паратом для проверки адекватности и эффектив-
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ности моделей обладает эконометрика. Главным 
образом, этот аппарат ориентирован на оценку 
параметров моделей на основе эмпирических 
данных с целью обеспечения максимального 
соответствия между результатами модельных 
расчетов и фактическими статистическими дан-
ными. Этап оценки параметров и калибровки мо-
делей является, безусловно, одним из централь-
ных этапов при построении модели. Он, однако, 
не является ни единственным, ни самым важным, 
поэтому стратегия доказательного моделирова-
ния должна предусматривать проверку адекват-
ности модели на всех этапах ее построения. 

В контексте доказательного моделирования 
утверждение о том, что предложенная матема-
тическая конструкция, действительно, служит 
моделью данного объекта, рассматриваемого 
с позиций данного ракурса (предмета) и цели 
моделирования, требует доказательств и должно 
рассматриваться как определенного рода теоре-
ма. Условия такой теоремы отражают как объек-
тивные исходные данные об объекте и предмете 
моделирования, так и субъективную информа-
цию о предпосылках (допущениях) процесса по-
строения модели. Более подробное изложение 
применительно к построению производствен-
ных функций экономических объектов можно 
найти в (Клейнер, 1986), см. также (Клейнер, 
2001). Поскольку объект моделирования и его 
модель принадлежат к различным сферам (объ-
ект, как правило, – к сфере онтологии, модель, 
как правило, – к сфере идеологии), формальное 
доказательство утверждения о том, что данная 
конструкция является моделью данного объекта, 
требовало бы полной аксиоматизации всей сре-
ды моделирования, что сегодня вряд ли возмож-
но. В этой ситуации речь идет об эвристических 
методах, а объект заменяется его представлением 
в виде информации о предмете моделирования. 

Таким образом, строгая доказательность ко-
нечного результата моделирования (т.н. терминаль-
ная доказательность) практически недостижима. 
Вместо терминальной доказательности предлагает-
ся опираться на процессуальную доказательность, 
т.е. обоснованность проведения каждого из основ-
ных этапов моделирования (см. раздел 3). 

1  Понимаемый подобным образом принцип компромиссности можно рассматривать как широкое обобщение и распростране-
ние сформулированного В. М. Полтеровичем принципа приоритета промежуточных институтов, согласно которому из име-
ющегося множества институтов, предлагаемых для межстрановой трансплантации, следует выбирать не наиболее развитый 
(«передовой») институт, но некоторый средний, обладающий высокими шансами на укоренение (Полтерович, 2016). 

Можно усмотреть аналогию между поняти-
ями формальной, терминальной и процессуаль-
ной доказательности и понятиями формальной, 
субстантивной и процессуальной рациональ-
ности поведения агента. Субстантивная рацио-
нальность соответствует рациональности при-
нимаемого решения на завершающей стадии его 
разработки, процессуальная функциональность 
понимается как рациональность процесса подго-
товки решения. 

Ниже приводятся примерные формулировки 
процессуальных принципов, которые должны со-
блюдаться при проведении всех основных этапов 
моделирования. 

1. Принцип дискретности (этапности), со-
гласно которому весь процесс построения и ин-
терпретации модели разбивается на последова-
тельные самостоятельные этапы (пример такого 
разбиения приведен в разделе 3). 

2. Принцип промежуточных (компромисс-
ных) решений, согласно которому среди множе-
ства возможных проектных решений на каждом 
этапе моделирования приоритетным следует 
считать выбор промежуточных («средних») ре-
шений, необязательно отвечающих максимуму 
целевых показателей моделирования, но являю-
щихся репрезентативными для всего множества 
допустимых решений. Именно компромиссные 
решения обладают, как правило, наибольшими 
шансами на развитие в рамках последовательно-
сти дальнейших этапов построения и примене-
ния модели1. 

3. Принцип транспарентности, согласно 
которому на каждом этапе моделирования фик-
сируется и формулируется максимально полная 
система предпосылок (модельных решений), на 
которых базируется проведение этапа. 

4. Принцип рефлексивности, согласно кото-
рому проведение каждого этапа завершается кри-
тической оценкой его качества и эффективности 
с точки зрения дальнейшего продвижения про-
цесса моделирования. 

5. Принцип рациональности соотношения 
между адекватностью и эффективностью 
модели, согласно которому построение моде-
ли следует рассматривать как компромисс меж-
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ду стремлением к максимальному отражению 
в модели имеющейся информации об объекте 
и стремлением к максимальной реализации це-
лей моделирования. 

6. Принцип многоуровневости, согласно ко-
торому модель данного объекта в идеале долж-
на представлять собой синтез детализированных 
и агрегированных подмоделей, отражающих 
сложную многоуровневую структуру социаль-
но-экономического объекта. 

7. Принцип теоретико-экономической обо-
снованности моделирования, согласно которому 
построение модели должно базироваться на чет-
ко и явно сформулированных положениях эконо-
мической теории. 

Процесс построения модели можно рассма-
тривать как своего рода инновационный про-
ект, задачей которого является создание новой 
экономико-математической и информацион-
но-компьютерной модели, реализующей цели 
моделирования. При этом в контексте парадиг-
мы доказательного моделирования на каждом 
этапе должны приниматься только те модельные 
решения, которые допускают обоснование в со-
ответствии со стандартами доказательного моде-
лирования. Это означает, что каждый этап может 
рассматриваться как инновационный минипро-
ект, описание которого должно содержать: а) ис-
ходные данные для выбора решения; б) прини-
маемые предпосылки (допущения); в) результат 
выбора модельного решения. Принципы выбора 
решения в целом отражают сформулированные 
выше принципы доказательного моделирования. 
Тем самым процесс моделирования приобретает 
фрактальный характер. Качество построенной 
модели, отражающее ее адекватность и эффек-
тивность, зависит от качества проведения всех 
без исключения этапов моделирования. 

Учитывая множественность существующих 
и разрабатываемых экономико-математических 
и информационно-компьютерных моделей раз-
личных социально-экономических систем, в кон-
тексте доказательного моделирования целесоо-
бразно для каждой модели иметь более или менее 
однозначный и лаконичный идентификатор, 
отражающий основные черты данной модели 
и позволяющий отличить ее от других моделей 
данной системы и от моделей иных систем – сво-
еобразный паспорт модели (аналог штрихкода). 
Такой паспорт мог бы иметь следующую струк-
туру верхнего уровня.

1. Описание (указание) номинального объек-
та моделирования (или класса объектов).

2. Указание предмета моделирования, т.е. тех 
сторон функционирования объекта, которые при-
звана отражать модель.

3. Указание целей и задач, для решения кото-
рых строится модель, вопросов, на которые необ-
ходимо дать ответ с ее помощью.

4. Системное описание объекта моделиро-
вания, включающее выбор актуального объекта 
моделирования и представление его в виде си-
стемы; при этом должны быть явно сформулиро-
ваны экономико-математические предпосылки, 
принимаемые при моделировании.

5. Описание математического аппарата, ис-
пользуемого при конструировании модели, со-
става переменных, соотношений и других эле-
ментов модели.

6. Способы инструментальной и функцио-
нальной идентификации элементов модели, ис-
пользованные при построении модели.

7. Способ интерпретации элементов моде-
ли, границы допустимой интерпретации тех или 
иных элементов модели.

Примеры подобного описания для произ-
водственных функций можно найти в (Клейнер, 
1986). Целесообразно, чтобы такая информация 
в стандартизированной форме представлялась 
всякий раз, когда публикуется новая или модифи-
цируется известная модель реального социаль-
но-экономического объекта. 

Реализация перечисленных выше принципов 
доказательного моделирования находится в сфере 
ответственности субъекта моделирования. В це-
лом принятие значительного числа разнообраз-
ных проектных решений в процессе построения, 
интерпретации и применения моделей требует от 
субъекта моделирования ответственного отноше-
ния к данному процессу. В морально-этическом 
плане следует ставить вопрос об ответственном 
моделировании социально-экономических про-
цессов и систем. 

В настоящее время развернулась активная 
дискуссия по вопросу о том, существует ли уни-
версальный методологический «золотой стан-
дарт» в экономическом анализе (Капелюшников, 
2023). По нашему мнению, в области доказа-
тельного моделирования такой стандарт необхо-
дим, и его разработка, обсуждение и принятие 
должны стать одним из основных направлений 
совершенствования методологии и методики эко-
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номико-математического и информационно-ком-
пьютерного моделирования социально-экономи-
ческих процессов и систем. 

Заключение. Развитие и распространение 
парадигмы доказательного моделирования пред-
ставляется актуальным направлением повыше-
ния эффективности социально-экономических 
и гуманитарных исследований. Разумеется, это 
дело не одного дня, месяца или года. Надлежит 
выдвинуть, обсудить и принять начальный вари-
ант системы стандартов доказательного модели-
рования. Нет сомнений, что решение этой задачи 
сопряжено с трудноразрешимыми проблемами 
связности исследовательского и экспертного со-
общества в сфере экономики, отсутствием обще-
принятого понимания терминов, противоречия-
ми между сторонниками различных направлений 
в ортодоксальной и гетеродоксальной экономи-
ческой теории. Тем не менее в этой сфере настает 
«время собирать камни» – период согласования 
и консолидации усилий экономистов-теоретиков, 
экономистов-организаторов, экономистов-стра-
тегов и экономистов-практиков, направленных на 
повышение надежности и безопасности экономи-
ко-математического и информационно-компью-
терного моделирования. Магистральная линия 
этого движения должна проходить через про-
странство доказательного моделирования. 
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