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Введение 
 

ри понятия, перечисленные в заголовке 
статьи, соответствуют трем наиболее 
актуальным сегодня направлениям эко-

номической теории и практики. Их параллель-
ное, гармонизированное и синхронизирован-
ное развитие может стать мощным драйвером 
странового экономического роста, осуществ-
ляемого за счет системных источников. В каж-
дом из этих направлений заложен огромный 
потенциал, способный преобразовать эконо-
мику России в качественно новое состояние. 
__________________________ 
* Статья подготовлена за счет гранта Российского 
научного фонда, проект № 14-18-02294 (организа-
ция - получатель средств – ЦЭМИ РАН). 

Системная экономика 
 
Определение этого понятия, естественно, 

связано с определением понятия «экономика». 
Надо с сожалением отметить, что сегодня обще-
принятого и корректного определения экономики 
не существует. Обычно экономику определяют 
через ее предметную область. В качестве таковой 
широко употребляется формулировка, предло-
женная Л. Роббинсом в 1935 г. Согласно Роббин-
су, предметом экономики является распределение 
ограниченных ресурсов по альтернативным на-
правлениям (целям) (Robbins, 1935). Это весьма 
емкая формулировка, за которой неявным обра-
зом стоит и возможность оценки результатов 
распределения ресурсов, и существование крите-
рия или отношения предпочтения на множестве 
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распределений, и предположение об аддитивно-
сти ресурсов относительно их распределения, и 
т.п. Однако не все эти предположения выполня-
ются в современной экономике. В частности, вы-
сокий уровень неопределенности не всегда по-
зволяет оценить последствия того или иного рас-
пределения; ресурс знаний не является аддитив-
ным по отношению к распределению и т.д.  

Не менее распространенным является оп-
ределение предмета экономики, известное из 
курсов политической экономии: предметом 
экономики являются отношения между людь-
ми по поводу процессов производства, рас-
пределения, обмена и потребления благ. Такое 
определение также не абсолютно.  

Во-первых, вопросы вызывает выражение 
«по поводу». По поводу производства, ска-
жем, между людьми могут возникнуть весьма 
разнообразные отношения, включая дружбу, 
сотрудничество, неприязнь, ненависть и т.д. 
Вряд ли эти отношения стоит включать в 
предметную сферу экономики, каковы бы ни 
были источники их возникновения.  

Во-вторых, экономика изучает не только 
отношения между людьми, но и отношения 
между организациями, а также между инсти-
тутами и иными системами.  

В-третьих, далеко не очевидно, что любые 
отношения между членами организации, ска-
жем, между начальником и подчиненным, 
следует относить к экономическим. В ходе 
производства возникают разнообразные 
управленческие и хозяйственные отношения, 
которые следует отделять от экономических.  

По М. С. Мокию, «экономические отно-
шения - это связи (отношения) между людьми 
в обществе, возникающие по поводу произ-
водства, обмена и распределения благ и фор-
мирования ценностей» (Мокий, 2015). По на-
шему мнению, процесс формирования ценно-
стей не должен включаться полностью в число 
экономических процессов, точно так же как 
аксиология не должна включаться в экономи-
ку. Пересечения, безусловно, есть, но в общем 
случае ценностная структура зависит от мно-
жества неэкономических факторов, таких как 
культура, религия, менталитет и т.п. Вместе с 
тем ценности оказывают существенное влия-
ние на экономические отношения. Степень и 
характер этого влияния и позволяют отличить 
экономические отношения от хозяйственных – 
производственных, распределительных, об-
менных и потребительских. При этом надо 

вести речь не просто о ценностях (порой обу-
словленных локальной ситуацией, стечением 
обстоятельств), а об общественных ценностях. 

Наконец, представляется неоправданным 
ограничение предмета экономики только от-
ношениями между людьми или их группами. 
Отношения собственности – это не только от-
ношения между людьми по поводу владения, 
распоряжения и пользования благами, но и 
отношения между субъектом и объектом соб-
ственности, а также между самими объектами 
собственности (последний вид отношений в 
последнее время особенно активно развивает-
ся в виде так называемого интернета вещей). 

В итоге возникает понятие экономической 
системы – субъектно-объектного комплекса, в 
рамках которого субъекты ведут деятельность 
по производству, распределению, обмену и 
потреблению объектов деятельности (благ) с 
учетом их общественной ценности. 

В итоге получаем следующее определе-
ние. Предметом экономики является функ-
ционирование экономических систем - субъ-
ектно-объектных комплексов, в рамках кото-
рого субъекты ведут деятельность по произ-
водству, распределению, обмену и потребле-
нию объектов деятельности (благ) с учетом их 
общественной ценности. 

Таким образом, мы видим, что предмет-
ной сферой экономики являются особого рода 
образования, объединяющие людей, их груп-
пировки, материальные и нематериальные 
блага (к числу которых относятся институты, 
тенденции, организационные механизмы и 
т.п.), связанные участием в процессах произ-
водства, распределения, обмена и потребления 
благ с учетом их общественной оценки.  

Процессы производства, распределения, 
обмена и потребления благ, которые ведутся в 
рамках данной системы, естественно называть 
в совокупности хозяйственными процессами. 

Наряду с хозяйственной подсистемой в 
состав экономики входят экономическая поли-
тика, экономическая наука и управление эко-
номикой. В совокупности они составляет че-
тыре ипостаси («лица») экономики как под-
системы общества. 

Системная экономика, соответственно, 
представлена также четырьмя ипостасями: 

• системной экономической теорией 
(наука); 

• системной экономической политикой;  
• системным управлением экономикой; 
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• системной хозяйственной практикой 
(хозяйство). 

Системная экономическая теория основа-
на на развитии системной парадигмы Я. Кор-
наи (Корнаи, 2002; Клейнер, 2013) и рассмат-
ривает экономику как поле создания, функ-
ционирования, взаимодействия и трансформа-
ции экономических систем разнообразных 
масштабов, назначения и локализации. Такой 
подход позволяет расширить ареал примене-
ния экономических методов в исследовании 
общества. Системная экономика раздвигает 
границы неоклассических, институциональ-
ных и эволюционных теорий формирования и 
поведения экономических агентов и комплек-
сов за счет единого подхода к краткосрочным 
и долгосрочным, локализованным и нелокали-
зованным системам, проектам, инфраструкту-
ре, организациям, процессам. В арсенале сис-
темной экономики – методы общей теории 
систем, пространственно-временного анализа, 
экономической динамики, системного моде-
лирования. Есть основания полагать, что раз-
витие этого направления позволит преодолеть 
кризис современной экономической теории.  

Системная экономическая политика 
предполагает последовательность, преемст-
венность, согласованность и гармоничность 
стратегических решений в социально-
экономической сфере, охват этими решениями 
всего объема экономической сферы, включая 
микроэкономическую, мезо-, макро- и мега-
экономическую политику. Очевидным обра-
зом это увязывается с проблемами внедрения 
стратегического планирования в России.  

Системное управление экономикой осно-
вывается на реализации положений системной 
экономической политики и использует мето-
дические достижения системной экономиче-
ской теории. Методы системного управления 
контрастируют с так называемым хаотическим 
управлением, когда решение по каждой от-
дельной проблеме принимается по не извест-
ным заранее правилам и не известным заранее 
лицом, а также с так называемым ручным 
управлением, когда решения принимаются 
известным заранее лицом, но по не известным 
заранее правилам.  

Системная экономика с точки зрения эко-
номической практики – это ситуация гармони-
зированной экономики, когда процессы про-
изводства, распределения, обмена и потребле-
ния благ согласованы между собой как в со-

седних пространственных зонах, так и в смеж-
ных периодах времени. Системы стратегиче-
ского планирования, стандартизации и экспер-
тизы призваны обеспечивать системность эко-
номики как реального хозяйства. В этом слу-
чае эффективность производства на всех 
уровнях должна резко повыситься ввиду более 
полного использования экономических и при-
родных ресурсов. 

 
Экономическая кибернетика 

 
Обычно под экономической кибернетикой 

понимают сферу использования математиче-
ских и компьютерных методов и инструмен-
тов в управлении экономикой. Экономическая 
кибернетика возникла в 1960-х гг. как соеди-
нение идей кибернетики, теории систем, тео-
рии информации и теории автоматического 
регулирования применительно к дескриптив-
ному и, главным образом, нормативному опи-
санию функционирования экономических сис-
тем. Впоследствии в состав курсов экономиче-
ской кибернетики включали также элементы 
теории измерений, экономико-
математического моделирования, и другие 
смежные дисциплины. По нашему мнению, 
характерными для экономико-
кибернетического подхода являются два об-
стоятельства:  

1) изучаемая экономическая система рас-
сматривается как «двойная звезда», в ней вы-
деляются и отделяются друг от друга управ-
ляемая система и управляющая система;  

2) взаимодействие управляющей и управ-
ляемой системы рассматривается главным об-
разом как обмен информацией.  

Надо сказать, что обе эти особенности 
кибернетического подхода к экономике явля-
ются ограничительными: во-первых, далеко не 
всегда удается однозначно отделить управ-
ляемую систему от управляющей. В совре-
менной экономике связи между людьми, мате-
риальными и нематериальными факторами и 
условиями производства настолько усложни-
лись, что даже наличие иерархических струк-
тур и управленческих уровней не позволяет 
провести разграничительную черту между 
управляющей и управляемой системами. Речь 
идет не только о влиянии управляемого на 
управляющего с использованием различных 
технологий, в том числе технологий манипу-
лирования, но и о том, что в состав обеих сис-
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тем входят не только индивиды, но и матери-
альные и нематериальные активы, в том числе 
находящиеся в совместном ведении или поль-
зовании. Во-вторых, реальный спектр видов 
взаимодействия в экономике значительно ши-
ре, чем информационно-управляющие сигна-
лы. Важны и оценочные суждения и влияния, 
усилия по созданию благоприятного и небла-
гоприятного климата, не имеющие порой ад-
ресного характера, передаваемые эмоции и т.д.  

Все это не означает, что экономическая 
кибернетика исчерпала свои возможности, 
наоборот, она представляет собой перспектив-
ную стартовую площадку для развития эконо-
мической науки, политики, управления и 
практики. Поэтому усилия профессора И. Н. 
Дрогобыцкого по возрождению экономиче-
ской кибернетики, возвращению ее в образо-
вательный процесс и в исследовательскую 
сферу должны быть поддержаны.  

В настоящее время экономическая кибер-
нетика содержит целый ряд разнообразных 
направлений и имеет несколько аморфную 
структуру и не вполне определенные границы. 
Компактификация данной сферы видится 
прежде всего на путях аксиоматизации эконо-
мической кибернетики в целом на базе приме-
нения методологии системной экономики к 
развитию экономической кибернетики.  

 
Мягкие измерения 

 
В конструкции двух систем – управляю-

щей и управляемой, т.е. с точки зрения эконо-
мической кибернетики, связь между ними 
осуществляется при посредстве третьей сис-
темы – системы экономических измерений. 
Понятно, что измерения затрат и результатов 
управляемой и управляющей систем решаю-
щим образом влияют на все аспекты экономи-
ки. Неадекватные измерения порождают не-
адекватные оценки ситуации, те, в свою оче-
редь – неадекватные действия и в конечном 
итоге разбалансированность и неэффектив-
ность экономики. При этом система измере-
ний, так же как и экономика в целом, имеет 
четыре ипостаси:  

• теорию измерений; 
• организацию измерений и политику в 

этой сфере; 
• управление измерениями; 
• реальные измерения и информирова-

ние общества об их результатах.  

Теория экономических измерений опира-
ется на экономическую теорию, включая ее 
макроэкономические, мезоэкономические и 
микроэкономические компоненты. Ведь даже 
понятие затрат и результатов зависит от того, 
какие факторы производства мы считаем ав-
тономными и значимыми и какие последствия 
производственной деятельности мы считаем 
полезными. Понятно, что и представление об 
организационной структуре экономики влияет 
на измерения: о чьих затратах и результатах 
мы ведем речь? 

К сожалению, вопрос об экономико-
теоретических основаниях измерений редко 
становится предметом обсуждений. Если на 
макроуровне роль и место таких показателей, 
как ВВП, ВНП и др., еще обсуждаются (см. 
Стиглиц, Сен, Фитусси, 2016), то на мезо- и 
микроуровнях вопрос об оптимальном составе и 
определении показателей деятельности эконо-
мических систем остается во многом открытым. 

Главной методологической проблемой 
представляется гармонизация системы эконо-
мических измерений, управляемой и управ-
ляющей системам. В работе (Клейнер, 2014) 
были выделены мягкие, жесткие и полужест-
кие экономические системы. Такая классифи-
кация может быть применена и к системам 
измерения. При этом мягкие (средовые) эко-
номические системы должны измеряться с 
помощью мягких же систем измерения, жест-
кие (проектные) – с помощью жестких изме-
рительных систем, а полужесткие (объектные 
и процессные) – также с помощью полужест-
ких (соответственно, в динамическом и про-
странственном аспектах) измерительных сис-
тем. В частности, отсюда следует необходи-
мость ограничения применения статических 
оценок для объектных, т.е. имеющих неогра-
ниченный жизненный цикл, систем, а также 
ограниченность применения локальных (зо-
нальных) оценок для процессных, т.е. имею-
щих неограниченный ареал, систем. 

К мягким системам нельзя подходить с 
жесткой линейкой, в то время как жесткие 
системы должны оцениваться по жестким 
правилам, поскольку для исправления небла-
гоприятных ситуаций в проектных системах 
может просто не хватить времени. 

В целом совместное рассмотрение сис-
темной экономики, экономической кибернети-
ки и мягких измерений показывает потенциал 
их коэволюционного развития. Системная 
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экономика здесь выступает как объединяю-
щий и гармонизирующий фактор, мягкие из-
мерения - как генератор и преобразователь 
внутрисистемной информации, а экономиче-
ская кибернетика – как арсенал методов взаи-
модействия между желаемым будущим и 
имеющимся настоящим. 
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