
с компанией», после чего разрушается налаженная система взаимодействия внутри компании, 
у сотрудников rтропnдает е,-тимул вносить какие--либо позитивные предложения, поскольку их 
не интересуют корпоративные ценности. И, как следствие, падает шпенсивность труда на ра­
бочем месте.

Что происходит, коррупциоюшя цепочка начинается не с высшего руководства? В 
этой сиrуации существует возможность, в том числе за счет корпоративной кулиуры, локали­
зовать проблему - найти слабое звено, в котором появились коррупционные свизи. Для этого 
важную роль играет система взаимодействия внутри компании и ассоциирование с компанией 
тех сотрудников/менеджеров, которые не вовлечены в коррупционные взаимоотношения. По­
сле этого можно уволить тех менеджеров или сотрудников, которые вовлечены в коррупци­
онные процессы, и за счет корпоративной кулыуры получить общекорпоративные моральные 
выгоды от оч.ищения компании от коррупционных механизмов. 

Таким образом, необходимо подчеркнуть, что потери в случае развиrия коррупцион­
ных мехаюпмов внутри компании несут не только материальные активы компании. Такой не­
осязаемый актив компании, как корпоративная кулыура, также подвергается разрушенюо. Хо­
тя это разрушение носит, как правило, не мгновенный характер, но в связи с тем, что оно при­
водит к потере доверия к корпоративной культуре, ее восстановление требует долгого времени 
и больших усилий. В этом контексте становится понятно, что компании с установившейся и 
«сильной» корпоративной культурой при прочих равных имеют гораздо больше шансов на 
долгосрочный успех своей организации. 
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МОДЕРНИЗАЦИЯ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

КАК УСЛОВИЕ МОДЕРНИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ РОССИИ 

Г. Б. Клейнер 

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гумани­
тарного научного фонда (проект № l l-02-00261a). 

Модернизация российской экономики невозможна без радикальной трансформацци
отечественных предприятий. Прогноз дальнейшего развития экономики в случае сохранения
ньmешней функциональной и инстmуциональной структуры предприятий крайне неблаго-
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приятен. Идет лн речь о социалы-1ой; лолитической, технолоrnческой или обшеэкономической 

м дернюацнн, npcдnpwrrиe необходимо рассматривать, с одной стороны, в качесnе ключе1ю­

rо реЦiшиеита l'. менений а также (что, к сожалению, не учитывается в большинстве лредла­

rа.емых концепций развития); с другой - в качестве активиоrо лемента в процессах генерации, 

апробации и инкубации социалъно-экономичес:ких ютоваuий. Давно пора О'rКазатъся от свое­

обр ноrо «макроэкономического империализма>), при котором создание благопрюrmых мак­

роэк-ономических условий для деятельнос-rи хозяйствующих субъек-гов является необходимым 

и достаточным условием для повьnuения зффекrивности и инновационности экономики. Не­
верной яtт11ется и прямо противоположная, полярная точха зрения - <(МИКJ)ОэкономИ'lеский 

импери:.ал:юм», согласно ко-торой предприяmя являклся одновремеюю «альфой и омегой» пе­

ремен, поскольку им.енно на предприятиях производиrся основные товары и услуги, а также 

создаются нематериальные блага, такие, как знания, микроинстюуrы, образцы корпоративной 

кулыуры и т.п. 

Между тем, согласно системному взгляду на экономику, истина лежнr в признании 
прющипиальной мноrоуровневости, nолиструюурности и многофункциональности экономи­
ки. Такое признание приводит к пониманию необходимости гармонизации: а) взаимодействия 
между макроэкономикой, мезоэкономикой, микроэкономикой и наноэкономикой как отяос-и­
телъно самостоятельными, хотя и тесно связанными уровневыми подсистемами экономики, и 
6) взаимодействия между основными типами функциональных подразделений экономики,
включающих объекmые, процессные, средовые и проекmые подсистемы экономнхи. В этой
коIЩепции предприяmе является, с одной стороны, peщrnиelfl'Oм социально-экономических
новшеств, с другой - своеобразным ценrром «апробации и сертификации» новшеств и с ipeTh­
eй - генератором таких новшеств. Оrсюда вьrгекает, что стратегия модернизации должна я
должна в обязательном порядке предусматривать модернизацию предприятий как экономиче­
ских систем и модернизацию межуровневых взаимодействий, связывающих микроэкономиче­
ский, мезоэкономический и макроэкономический уровни национальной экономики.

Общие проблемы подавляющего большинства отечественных предприятю1 в на.стоя­
щее время связаны с: а) уrратой внешней устойчивости и внутренней целоспюсти �при­
.ятий, б) резким снижение уровня субъе�сrности предприятий. в) потерей чувствиrельности и 
восприимчивости практически к любым формам инноваций, в связи с чем инновационный 
спрос в России находится на минимальном уровне;. Даже столь острая и хорошо известная 
проблема, как старение производственных фондов, снижение квалификации менед,1\..'?dенrа и 
персонала предприятий, внутрифирменная коррупция и т.п., являются следствием названных 
ключевых проблем. Модернизация предприятий должна быть направлена прежде всего на ре­
шение этих проблем. 

Суть изменений можно свести к следующему: необходимо кардинальное повышение 

уровня субъе�сrности предприятия. Предприятие должно стать целостным
) самосто.я:rельным 11 

полноправным субъектом экономики. Взаимоотношения между федеральным макроуровнем, 

региональным мезоуровнем и товаропроизводствеНRым ми:кроуровнем должны стать равно-
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1тр,з1н�ымн и аnан нр в нными. Непри", Фемым является рассмотрение субъектов этих уров-

1 · й и ю\11п'е ьио как nассиtэных или как доминирующих. 

Для того н бходимо обесnеч,пь, во-первых, защиту суверенитета функционирую­

щ ro rч щрн.1111:rя 1чрежд нноrо и зарегистрированного в установлеююм порядке, от тех по­

яrа1 ъс1"В mобых юридических и физических лиц, а также государственных, региональных 

шш. мvницнnалъных учреждений или opraнon, которые направленных на лишение предпри­

. тня к н шчес й с бъектности, а также права самостоятельно ( с учетом принятых на себя 

бязателъств) расnоряжатr,ся своим имуществом и результатами деятельности. Следует узако­

юm, п няп�:е «экономнttеское лицо» как необходимое дополнение понятий «юридическое ли­

ц и фнзиче кое лицо». Суверенитет экономического лица как субъекта экономики должен 

быг.ь защищен аконом и обычаями делоnоrо оборота так же, как и суверениrет юридических и 

физиче-ских mщ. 

Во-вторых
) 
должно быть обеспечено представиrельство предприятий в органах зако­

н да-тельной власти страны и региона хозяйствования предприятия. В настоящее время таким 

представительство обеспечены: а) физические лица - граждане страны ( орган представитель­

ства - Государственная Дума); б) субъекты Федерации (орган представительства - Совет Фе­

дерации). Эги органы представляют собой две палаты Федерального собрания - российского 

парламенrа. Экономические шща - субъекты экономики такого представительства не имеют 

ни на макроэкономическом, ни на мезоэкономическом уровнях. В полный рост встает необхо­

димость организации третьей, «экономической» палаты Федерального собрания России. В 

этой «экономической» палате должны быть представлены иmересы предприятий как эконо­

мических лиц. 

Как показывают анализ законодательства и практический опыт, ни Российский союз 

промышленников и предпринимателей, ни «Деловая Россия», ни Союз товаропроизводпrелей, 

ни «Опора>>, ни Торгово-промышленная палата РФ, ни Федерация независимых профсоюзов 

не могут вьmолнить этой функции по многим причинам, включая отсутствие у этих организа­

ций (кроме ТШ1 РФ) права законодательной инициативы. 

Подобным образом следует обеспечить представительство экономических субъектов 

в представительных органах управления терриrориями (регионами). 

При этом в органе законодательной власти, отметим, должны быть представлены не 

руководители предприятий как физические лица, а сами предприятия как субъекты экономики. 

Эго требует разработки серьезных механизмов формирования представителей и их оnыва. 

Соответствующие изменения должны быть внесены в Констиrуцию РФ, Гражданский кодекс, 

Законы об ОАО, ООО и т.д., а также в нормативные акты, определяющие структуру регио­

нального управления. 

Концепция <<корпоративного гражданства>>, определяющая внешние взаимоопюше­

ния предприятии, а также концепция «производственной демократии» (в других терминах -

<<концепция участия»), предусматривающая демократизащпо внутренней среды предприятия 

должны быть объединены в единую концепцию. (Ее можно было бы назвать ко�ще�щией «су­

веренной демократии», имея n шщу: а) суверенитет предприятия как самостоятельного субъек-
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та эконо,н11ш н \t'u\IO pu11 nщ отн шеюн внутр11 прелпршrrи.я н между предnриятнем и 

бществ , К с ж 1емню cet\чt\ п wrrн веренн n д юкратии широхо применяется в со-

верш шю IШ 1 'МЫСJ1 

В-тр тыtх I рнн а.цня предпршrrнn д лжш.1 пре сматрнватъ со amre сбаланси-

ровwrnоi1 истемы упрnВJРtшя предприлнимн нn снове к нстр ктивного партнерства всех 

новны.'Х групп соцнольных с б· екто»--" чnстннков проюn детва (владельцев кв.питала обла­

дателt�й п лн шчнй тр ,да, нnннn с вереню:етn н целостностJ-1 предприnия. Необходимо 

рез.к е п в.ышение pom1 ·ное1р к · 1ры предnрнятий как основного рецнпиенrа н адеmа ин­

н вацш1 на nрсдпрнятин. В чнсле. фnкторов производстnа, .кроме традиционных труда, капнта­

л знаний представленных оответствующимн с бъекrамн социума, следует, как въrrекает из 

казанноrо выше учю·ывать еще один фRА1'0р - само rтредпрнятие 1<ак субъект экономики. 

чет нменно этого фа1'.,:ора может послужить базой для разрешеЮIЯ многих коллизии, возни­

кающих на предпршrr1ш н за его пределами. 

В-четвертых, следует порядоч1пь и оrпимизировать процессы создания и шп<Вида-­

щrn предприятий. Уч1-пывая необходимость усиления ответствеююсти предприятий, обуслов­

ленного требованием их субъеъ..-тности, следует более тщате.льно осуществлять кот-роль за 

щхщессом учреждения новых предприятий. Сrремюъся следует не к облегчеюnо и либерали­

защш этого процесса, \fГО, как видно на примере последних двадцати лет развиrnя российской 

экономики, ведет к безответственности, снижению налоговых постуru1еюп1, сю1Жеюnо качест­

ва продукции и качества экономики в целом а к порядочению хаотического сегодня. процес­

са. 01:меntм, ч-rо предлагаемое Прав1пельством РФ величеюiе ставного фонда при учрежде­

нии предприятия- шаг в правильном направлении. 

В-пятых, необходимо повышеюrе ответственности аудиторско-рейтинговых и консал­

тинrовьrх агенrств за достоверность сведений, предоставляемых этими компаниями обществ 

опюснгельно реального вну�реннего состояния и внешнего положеюiЯ предприятий в рыноч­

ной, технологической административной и социальной средах. 

Таким образом, юдернизация предприяттu�: как ключевого звена современной эконо-

iИКИ должна бьпъ направлена на повышение целостности и внуrренней гармонично n1 пред­

приятия при усJювю1 самостоятельности предприятия в рамках коIЩеJЩ1,n1 корпора1ИВНоrо 

гражданства и производствеююй демократии. Системный подход треб ет paз.в1-mUI демоk-ра­

rnческих начал как в отношениях между участю,1Ками деятельности предприятия, так и в от­

ношениях предприяmя с государством н обществом. Необходимо обеспечюъ �ста.вшелъ­

ство предприятий в механюмах приюrrия важнейших экономичесюtх решений на общефеде­

ральном и реrnональном уровнях. 
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