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Аннотация В статье­анализируются­1-я­ (1965­г.)­и 2-я­ (1979­г.)­косыгинские­реформы­эко-

номики­ СССР.­ Основные­ мероприятия­ реформ­ рассматриваются­ с  точки­ зре-

ния­ вариантов­ системного­ подхода­ к  социально-­экономическому­ развитию­
страны,­определению­относительно­самостоятельных­элементов­и подсистем­
в системной­структуре­экономики.­Показывается,­что­фундаментальной­целью­
косыгинских­реформ­было­создание­в стране­единого­народнохозяйственного­
социально-­экономического­и технологического­комплекса.­Проекция­основных­
положений­косыгинских­реформ­на современную­экономику­России­позволяет­
сформировать­ контуры­ «косыгинской­ стратегии»­ преобразования­ социально-­
экономического­пространства­страны­в контексте­внедрения­стратегического­
планирования­и управления.­Предлагается­четырехполярная­структура­управле-

ния­экономикой­(центры­организационного,­проектного,­процессного­и средового­ 
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управления),­обеспечивающая­ее­целостность,­преодоление­и предотвращение­
горизонтальных­и вертикальных­разрывов­в едином­социально-­экономическом­
пространстве­России.­

Abstract The­article­analyzes­ the­1st­ (1965)­and­2nd­ (1979)­Kosygin­ reforms­of­ the­USSR­
economy.­The­main­reform­measures­are­considered­from­the­point­of­view­of­options­
for­ a  systemic­ approach­ to­ the­ socio-­economic­ development­ of­ the­ country,­ the­
definition­of­relatively­independent­elements­and­subsystems­in­the­systemic­structure­
of­the­economy.­It­is­shown­that­the­fundamental­goal­of­the­Kosygin­reforms­was­
to­create­a unified­national­economic,­socio-­economic­and­technological­complex­in­
the­country.­The­projection­of­the­main­provisions­of­the­Kosygin­reforms­onto­the­
modern­Russian­economy­makes­it­possible­to­form­the­contours­of­the­«Kosygin­
strategy»­for­the­transformation­of­the­country’s­socio-­economic­space­in­the­context­
of­the­introduction­of­strategic­planning­and­management.­A four-polar­structure­of­
economic­management­(centers­of­organizational,­project,­process­and­environmental­
management)­is­proposed,­ensuring­its­integrity,­overcoming­and­preventing­horizontal­
and­vertical­gaps­in­the­unified­socio-­economic­space­of­Russia.

Ключевые слова Косыгинская­реформа,­системный­анализ,­многополярное­управление,­стратегиче-

ское­планирование,­системная­структура­экономики.­

Keywords Kosygin­reform,­system­analysis,­multipolar­management,­strategic­planning,­systemic­
structure­of­the­economy.

В мае­2025­г.­исполнилось­60­лет­со дня­начала­косыгинских­реформ­(1965–
1979 гг.) —­одного­из наиболее­ярких­явлений­в череде­радикальных­преобра-

зований­отечественной­экономики.­­Косыгинские­реформы­можно,­без­сомне-

ния,­поставить­в один­ряд­с такими­явлениями,­как­ликвидация­частной­собственности­
на средства­производства,­военный­коммунизм,­НЭП,­коллективизация­сельского­
хозяйства,­индустриализация,­переход­к рыночным­методам­управления­и т.п.

Косыгинские­реформы­можно­рассматривать­как­результат­интеллектуаль-

ного,­эмоционального­и нравственного­осмысления­всего­почти­полувекового­
послереволюционного­развития­отечественной­экономики,­включая­периоды­
вой­н,­предвоенной­подготовки­и послевоенного­восстановления,­а также­
периода­поступательного­развития.­В определенном­смысле­косыгинские­
реформы —­это­квинтэссенция­надежд­и разочарований­общества­на пути­
построения­новой,­фактически­небывалой­экономики.­Косыгинские­реформы­
стали­важным­этапом­развития­взаимоотношений­между­экономикой­и обще-

ством —­одним­из тех­этапов,­где­модели­общественного­движения­сближались­
с представлениями­о динамике­экономики­—­с тем,­чтобы­впоследствии­усту-

пить­место­периоду­очередного­расхождения­этих­интересов.­
Основные­мероприятия­1-й­косыгинской­реформы­могут­быть­представлены­

следующим­образом.
1.­Предприятия­становятся­основной­хозяйственной­единицей.­Совнархозы­лик-

видируются.­Основные­отраслевые­министерства­восстанавливаются.­
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2.­Число­планируемых­сверху­для­предприятий­показателей­сокращается­с 30­
до девяти.

3.­Хозяйственная­самостоятельность­предприятий­расширяется:­предприятиям­
предоставляется­право­самостоятельно­вести­поиск­поставщиков­и потребителей,­
определять­номенклатуру­производства,­формировать­цены­на производимую­про-

дукцию,­отбирать­и реализовывать­инвестиционные­проекты­и др.­
4.­Предприятия­получают­право­самостоятельно­распределять­прибыль,­остаю-

щуюся­после­осуществления­обязательных­платежей,­включая­такие­направления,­
как:­капитальные­вложения,­прирост­оборотных­средств,­затраты­на НИОКР,­мате-

риальное­стимулирование­работников.­
5.­ Вводятся­ долгосрочные­ нормативы­ формирования­ себестоимости,­ фонда­

оплаты­труда,­амортизационных­отчислений­и т.п.­
Каковы­итоги­экономической­реформы­1965­года?­Не случайно­последующие­

за реформой­пять­лет­ (1966–1970 гг.)­получили­название­«золотой­пятилетки».­
Средний­темп­роста­ВВП­за этот­период­составил­7,4%.­Было­закончено­формиро-

вание­единой­энергетической­системы­Европейской­части­СССР­и создана­объе-

диненная­энергосистема­Центральной­Сибири.­К концу­1970-х гг.­экономика­СССР­
стала­единым­народнохозяйственным­комплексом.­Важно­подчеркнуть,­что­админи-

стративные­методы­управления­в значительной­мере­сменились­экономическими.
По нашему­мнению,­именно­трансформация­экономики­страны­в единый­народ-

нохозяйственный­комплекс­должна­рассматриваться­как­основной­итог­реформы,­
в  особенности,­ если­ учесть­ выдвижение­ предприятия­ на  первый­ план­ в  числе­
разнообразных­организационно-­управленческих­структур­экономики.­Предприя-

тие,­где­непосредственно­соединяются­материальные,­трудовые,­институциональ-

ные,­финансовые­и когнитивные­ресурсы,­является­в каком-то­смысле­моделью­
страны­в целом.­Целостность­и значимость­предприятия —­предпосылка­целост-
ности­и эффективности­экономики­страны.­Можно­с уверенностью­сказать,­что­
в последующие­за реформой­годы­степень­консолидации­экономики,­а также­эко-

номики­и общества­достигла­наивысшего­уровня.­До сих­пор­задача­превращения­
социально-­экономического­пространства­страны­в единый­народнохозяйственный­
комплекс,­в котором­различные­процессы,­проекты,­организации­и инфраструктуры­
функционируют­синхронно­и целенаправленно,­остается­нерешенной.­Ни плано-

вое­регулирование,­ни рыночные­взаимодействия­не смогли­на сегодняшний­день­
преодолеть­эффекты­глубокой­фрагментации­экономики­и непоследовательности­
хозяйственных­решений.­

Принципы­косыгинской­реформы,­отраженные­в нормативных­документах,­
таких­как­постановление­сентябрьского­1965­г.­Пленума­ЦК­КПСС­«Об улучшении­
управления­промышленностью,­совершенствовании­планирования­и усилении­
экономического­стимулирования­промышленного­производства»,­постановление­
ЦК­КПСС­и СМ­СССР­от 4­октября­1965­г.­«О совершенствовании­планирования­
и усилении­экономического­стимулирования­промышленного­производства»­и др.,­
после­нескольких­первых­лет­подверглись­эрозии.­Это­было­вызвано,­в первую­
очередь,­несовпадением­экономического­мировоззрения­представителей­орга-

нов­управления­экономикой —­министерств,­ведомств,­комитетов­и т.п.,­с одной­
стороны,­и участников­непосредственной­экономической­деятельности —­руково-

дителей­и работников­предприятий­и организаций,­с другой­стороны.­Обычно­счи-

тается,­что­проблемой­здесь­является­несовпадение­интересов­представителей­
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разных­уровней­управления.­По нашему­мнению,­интересы —­это­лишь­поверх-

ностное­выражение­фундаментальных­особенностей­оценки­экономическими­
субъектами­состояния­и перспектив­экономики.­Экономика­вообще,­а социалисти-

ческая­экономика­в особенности,­как­известно,­представляет­собой­многоуров-

невую­систему,­в которой­уровни­отделены­друг­от друга­весьма­плотными­пере-

крытиями­(горизонтальными­перегородками).­Социальные­лифты,­призванные­
обеспечить­переходы­от одного­уровня­к другому,­не решают­задачу­согласования­
мировоззрений­экономических­и социальных­субъектов­на различных­уровнях.­
Слабость­производственно-­управленческой­демократии­способствовала­в СССР­
вертикальной­сегментации­социально-­экономического­пространства.­В итоге­дол-

говременные­нормы­планирования­и оценки­деятельности­предприятий­были­
заменены­на оперативные­ (ситуационно­зависимые)­нормативы,­что­привело­
к выхолащиванию­центральной­идеи­повышения­самостоятельности­предприятий.

А.Н.­Косыгин,­по всей­видимости,­отчетливо­представлял­степень­резистент-
ности­сложившихся­традиций­административно-­командного­управления­и под-

готовил­второй­пакет­нормативных­документов,­ознаменовавших­второй­этап­
косыгинской­реформы,­иными­словами —­2-ю­косыгинскую­реформу.­Основные­
мероприятия­этого­этапа­могут­быть­кратко­описаны­следующим­образом.

1.­Создание­системы­долгосрочного­планирования­(до­20­лет).
2.­Уточнение­роли­основных­звеньев­народного­хозяйства­(Совет­министров­

СССР,­Госплан­СССР,­Госстрой­СССР,­министерства,­ведомства,­производственные­
и научно-­производственные­объединения,­предприятия).­­

3.­Укрепление­единой­системы­нормативов.­
Основные­документы,­подлежащие­разработке­в ходе­функционирования­оте-

чественной­экономики­в соответствии­с планом­реализации­второго­этапа­косы-

гинской­реформы,­в стилизованном­виде­представлены­на рис.­1.
Второму­этапу­реформы­была­суждена­еще­более­короткая­жизнь,­чем­пре-

дыдущему.­В 1980­г.­А.Н.­Косыгин­был­отправлен­на пенсию­и вскоре­скончался.­
Косыгинские­реформы­1965–1979 гг.­поражают­своей­системностью­и ком-

плексностью.­По сути­дела,­это­вторая­попытка­системной­организации­экономики­
крупнейшей­страны­мира­после­перехода­в конце­1920-х­годов­к централизован-

ному­пятилетнему­планированию.­Несмотря­на значительное­количество­литера-

туры,­посвященной­косыгинским­реформам­[1–6­и др.],­их­полноценный­анализ­
и осмысление­далеки­от завершения.­В особенности­это­важно­для­сегодняшнего­
периода­поиска­наилучших­форм­сочетания­административных,­экономических­
и мотивирующих­методов­организации­и регулирования­экономики­в условиях­
санкционного­давления.­

Основные­особенности­целевой­структуры­косыгинских­реформ­1965–1979 гг.­
могут­быть­сформулированы­следующим­образом.

1.­Попытка­построения­непрерывной­во времени­и связной­в рыночном­и адми-

нистративном­пространствах­экономики.­­
2.­Стремление­к решению­проблемы­взаимодействия­макро-­и микроэкономи-

ческого­уровней.­­
3.­Организация­гармоничного­взаимодействия­территориальной­и отраслевой­

структур.
4.­Согласование­административных­и рыночных­методов­регулирования­(«план­

и рынок»).
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5.­Гармонизация­взаимоотношений­и объемов­инновационной­и консерваци-

онной­частей­экономики.­­
Как­ мы­ видим,­ все­ основные­ болевые­ точки­ экономики­ СССР­ находились­

в фокусе­создателей­и разработчиков­косыгинских­реформ.
С методологической­точки­зрения­необходимо­отметить,­что­разработка­косы-

гинских­реформ­опиралась­на отказ­от планарного­(плоскостного)­взгляда­на эко-

номику­и переход­к стереоскопическому­(объемному)­видению­экономики.­Здесь­
речь­идет­не о старшинстве­или­первичности­микро-­или­макрооснований­эконо-

мических­решений,­но о целостности­и связности­социально-­экономического­про-

странства.­Микро-­и макроэкономические­уровни­по сути­дела­являются­зеркаль-

ными­отражениями­граней­экономики,­а точнее­говоря,­внутреннего­наполнения­
социально-­экономического­пространства­страны.­Если­рассматривать­экономику­
с точки­зрения­ее­временной­развертки,­то здесь­альтернативными­представ-

ляются­линейный­и спиральный­подходы.­Первый­основан­на доминирующем­
влия­нии­предыдущего­состояния­системы­на сегодняшнее,­в то время­как­второй­
опирается­на композицию­циклического­и поступательного­развития.­В мероприя-
тиях­двухэтапной­косыгинской­реформы­можно­проследить­отказ­от линейного­
принципа­планирования­«от­достигнутого»­в пользу­учета­«круговой­поруки»­
прошлого­ и  будущего,­ микроэкономики,­ мезоэкономики­ и  макро­экономики.­
Допуская­определенную­пристрастность,­можно­даже­утверждать,­что­в косы-

гинских­реформах­в целом­отразилось­(скорее­всего,­интуитивное)­представле-

ние­об экономической­системе­как­об интегрированной­арене­взаимодействия­
четырех­типов­базовых­экономических­систем:­организационно-­экономических­
объектов,­проектов,­процессов­и сред.­На рис.­1­непосредственно­или­косвенно­
представлены­как­организационный­разрез­страновой­экономической­системы,­
так­и процессная­составляющая­ее­функционирования,­а также­формирование­
и реализация­инвестиционно-­инновационных­проектов­в контексте­интегральной­
пространственно-­временной­среды.­Так,­министерства­и ведомства­представляют­
организационный­разрез­системы;­Госплан­и СОПС­отвечают­за функциониро-

вание­социально-­экономических­процессов;­предприятия,­ПО,­НПО­реализуют­
проекты­создания­новой­техники;­комплексная­программа­научно-­технического­
прогресса­играет­роль­интегральной­среды­экономики.­Логично­предположить,­
что­ схема­ управления­ такой­ экономикой­ должна­ опираться­ на  так­ называе-

мую­четырехполярную­структуру,­предусматривающую­четыре­управленческих­

Рис.1. 
Плановые­
документы­
второго­этапа­
косыгинской­
реформы
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полюса­(центра):­организационный­(объектный),­функциональный­(процессный),­
инновационный­(проектный)­и инфраструктурный­(средовой)­(более­подробно­
такая­структура­управления­описана­в [7]).

Особого­анализа­требует­двухтактный­характер­косыгинских­реформ.­В эконо-

мике­нет­постоянных­ведущих­уровней,­пространственно-­временное­наполнение­
экономики­носит­изотропный­характер.­Это­касается­не только­пространствен-

ного,­но и временного­разреза.­В этом­смысле­не будет­неожиданным­утверж-

дение,­что­неудачи­1-й­косыгинской­реформы­были­связаны­с неудачами­2-й.­
Фактически­косыгинские­реформы —­и это­является­их­отличительным­призна-

ком —­базировались­на платформе­восприятия­экономики­как­единой­целостной­
системы­во времени­и пространстве.­Отсюда­становится­ясно,­что­скептическое­
отношение­к чрезмерно,­как­казалось­современникам,­долгосрочным­планам­вто-

рой­реформы­подтачивало­надежды­на успех­первой­(см.­[8]).­
Несмотря­на то,­что­косыгинские­реформы­в высокой­степени­отражали­систем-

ный­взгляд­на экономику,­следует­отметить,­что­в документах­реформ­не было­
уделено­достаточного­внимания­мезоуровню­экономики.­Сочетание­отраслевого­
(предметного)­и регионального­(средового)­регулирования­до сих­пор­является­
одной­из основных­проблем­отечественной­экономики­как­советского,­так­и пост-
советского­периодов.

Анализируя­ успехи­ и  неудачи­ косыгинских­ реформ,­ следует­ остановиться­
кратко­на нематериальных­источниках­преобразований,­в том­числе­тех,­которые­
могут­быть­отнесены­к «эзотерическим».­В качестве­«энергетического»­источника­
1-й­косыгинской­реформы­можно­назвать­«брежневскую­революцию»­управления­
страной.­Смена­в 1964­г.­периода­управления­экономикой,­получившего­назва-

ние­«волюнтаризм»,­на период,­заслуживший­название­«застой»,­высвободила­
значимый­объем­социальной­энергии.­Эта­энергия­в определенной­степени­была­
направлена­на формирование­перспективного­видения­экономики.­Обществен-

ный­запрос­требовал­расширения­сроков­планирования­и концентрации­усилий­
на  планировании­ экономики­ как­ единого­ народнохозяйственного­ комплекса.­
К концу­1970-х гг.­эта­энергия­иссякла,­и 2-я­косыгинская­реформа­потеряла­энер-

гетическую­подпитку.­
Отблеск­ косыгинских­ реформ­ явственно­ заметен­ в  реформах­ экономики­ 

конца­1980-х гг.­Так,­реформа­1965­г.­была­частично­реинкарнирована­в виде­
закона­«О государственном­предприятии­(объединении)»­1987­г.­Энергетическим­
источником­преобразований­стала­«горбачевская­перестройка».­Окончание­гор-

бачевского­периода,­а также­провал­ГКЧП­в 1991­г.­лишили­реформу­1987­г.­шан-

сов­на сколько-­нибудь­полноценную­реализацию.­­
Нет­сомнений,­что­1-ю­и в особенности­2-ю­косыгинские­реформы­следует­

относить­к попыткам­внедрения­народнохозяйственного­стратегического­пла-

нирования.­Но было ли­в СССР­реализовано­полноценное­стратегическое­пла-

нирование?­Несмотря­на то,­что­СССР­был­и, по-видимому,­остается­лидером­
в разработке­и реализации­плановой­методологии,­все же­в стране­не было­
реализовано­полноценное­стратегическое­планирование.­Долгосрочное,­сред-

несрочное­и краткосрочное­планирование­активно­применялось­в СССР­на раз-

ных­ этапах­ как­ средство­ консолидации­ экономики.­ Однако­ стратегическое­
планирование —­это­прежде­всего­качественное,­агрегированное­планирова-

ние,­в то время­как­количественное­детализированное­планирование­в стра-
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тегическом­ключе­может­быть­лишь­дополнением­к качественному.­Чрезмерно­
детализированное­и долгосрочное­количественное­планирование­оказалось­
в 1980-е гг.­несовместимым­с ускорением­НТП­в стране­и в мире.­Это,­возможно,­
и стало­одной­из причин­распада­социалистической­экономики.­Отсутствие­
качественного­структурного­и структурно-­функционального­пространственно-­
временного­стратегического­планирования­в сочетании­с падением­мировых­
цен­на нефть­привело­к дроблению­экономики­и, в конечном­итоге,­к ее­систем-

ному­коллапсу.
По  нашему­ мнению,­ анализ­ исходных­ положений­ косыгинской­ реформы­

середины­1960-х —­конца­1970-х гг.­и итогов­ее­реализации­позволяет­сфор-

мулировать­ряд­положений,­способных­лечь­в основу­современной­социально-­
экономической­стратегии­России.­Предполагается,­что­эта­«посткосыгинская»­
стратегия­должна­стать­одним­из краеугольных­камней­всей­системы­стратеги-

ческого­планирования­страны.­Реконструкция­позволяет­выделить­следующие­
ключевые­положения­косыгинского­видения­экономики.­

1.­Экономика­состоит­из относительно­самостоятельных­агентов,­функцио-

нирующих­в неплотной­и неопределенной­социально-­экономической­институ-

циональной­среде­(своего­рода­«mobilis­in­mobile»,­подвижное­в подвижном).
2.­Множество­субъектов­экономики­включает­подмножество:­индивидуаль-

ных­социальных­субъектов­ (индивидуумов);­организационно-­экономических­
субъектов­(предприятий);­институциональных­субъектов­(институтов);­процес-
суальных­субъектов­(процессов);­административных­субъектов­(управляющих­
органов,­ организаций);­ межсубъектных­ пространств­ (способов­ связи­ между­
субъектами).­При­планировании­реформ­следует­учитывать­поведение,­инте-

ресы,­информированность­всех­субъектов­экономики.­
3.­ Каждое­ предприятие­ представляет­ собой­ единство­ производственной­

и непроизводственной­сфер.­Продукцией­предприятия­в связи­с этим­следует­
считать­не только­товары,­работы­и услуги,­но и ментальные­модели,­культурные­
образцы,­технологии,­исторические­траектории­и др.­[9].­Стратегический­подход­
к деятельности­предприятия­на базе­косыгинского­мировоззрения­требует­учета­
и планирования­всех­видов­взаимоотношений­предприятия­и общества.

4.­Экономика­и общество —­единый­народнохозяйственный­комплекс.­Их­
функционирование­носит­когерентный­характер,­в связи­с чем­полноценное­
стратегическое­планирование­должно­охватывать­не только­экономические,­
но и социальные,­и психологические­процессы­[10,­11].­

5.­ Макро-­ и  микроэкономика­ представляют­ собой­ грани­ единого­ целого.­
При­этом­мезоэкономика­выступает­как­промежуточный­фактор,­связывающий­
макро-­и микроэкономическую­сферы­и одновременно­разделяющий­их.

6.­Стратегическое­планирование­не должно­быть­фрагментарным­или­лаку-

нарным.­Подобно­математическому­понятию­многообразия­оно­может­иметь­
разную­размерность­в разных­сегментах­экономики,­ориентируясь­на более­или­
менее­агрегированные­показатели­в зависимости­от состояния­планируемой­
сферы.

Подводя­итоги,­обратим­внимание­на следующие­выводы,­касающиеся­цели,­
методологии­ и  организации­ стратегического­ планирования­ и  вытекающие­
из анализа­косыгинских­реформ­1965–1979 гг.­[12].­Основной­целью­стратегиче-

ского­планирования­и основанного­на нем­управления­следует­признать­корен-
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ное­изменение­социально-­экономического­ландшафта­страны.­Смысл­состоит­
в преодолении­расщепленности­российской­экономики­и социума­по всем­коор-

динатным­направлениям:­по горизонтали,­по вертикали­и по времени.
Опыт­ косыгинских­ реформ­ выявил­ административно-­экономические­

и институционально-­психологические­барьеры­на пути­подобных­преобразо-

ваний.
Для­реализации­перехода­страны­к эффективному­стратегическому­плани-

рованию­и управлению­необходима­разработка­и имплементация­специальной­
организационно-­управленческой­стратегии.­Такая­стратегия­должна­включать:­

—­модернизацию­закона­от 28.06.2014­№­172-ФЗ­«О стратегическом­плани-

ровании­в Российской­Федерации»­с целью­охвата­всех­уровней­управления­
и всех­значимых­субъектов,­независимо­от формы­собственности;­

—­ создание­ системы­ управляющих­ органов,­ контролирующих­ процессы­
формирования­ и  реализации­ стратегий­ социально-­экономического­ разви-

тия­на макро-,­мезо-­и микроэкономическом­уровнях,­а также­межуровневого­
органа­координации­стратегических­планов;

—­включение­существующих­ведомственных,­территориальных,­отраслевых­
и корпоративных­ситуационных­центров­в единую­систему­стратегического­
многоуровневого­народнохозяйственного­планирования­и управления.

Исследование­ выполнено­ за  счет­ гранта­ Российского­ научного­ фонда­
№­24-18-00948,­https://rscf.ru/project/24-18-00948/.
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