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АННОТАЦИЯ
В статье анализируются требования, предъявляемые к отечественно-
му экономическому образованию со стороны актуальных проблем 
в хозяйственной практике, экономической политике, экономической 
теории и управлении экономикой России. Показывается роль эконо-
мического образования в повышении уровня внутренней согласован-
ности различных фрагментов экономики, усилении преемственности 
экономических решений и связности экономического мировоззре-
ния участников экономической деятельности. Предлагаются меры 
по усилению согласованности содержания и способов преподавания 
отдельных экономических дисциплин в целях развития междис-
циплинарного и межпарадигмального подходов в экономическом 
образовании.  
ABSTRACT
The requirements to the national economic education from the side of 
actual problems in economic practice, economic policy, economic theory 
and management of the economy of Russia have been analyzed in the 
paper. The role of the economic education in the improvement of the lev-
el of internal coordination of various economic fragments, the strength-
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ening of the continuity of economic decisions and the connection of the 
economic outlook of participants in economic activity has been shown. 
Measures to strengthen the consistency of the content and methods 
of teaching individual economic disciplines in order to develop cross-
disciplinary and cross-paradigm approaches in the economic education 
have been proposed.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Экономическое образование, вызовы времени, системность образова-
ния, согласованность экономических сегментов, бинарные занятия. 
KEYWORDS
Economic education, challenges of time, systems education, coordination 
of economic segments, binary classes.

Введение 
Образование как система фильтрации накопления и пере-
дачи знаний от одного поколения к другому находится 
в сложных отношениях со временем. С одной стороны, рас-
пространяемые знания являются результатом познаватель-
ной деятельности общества в прошлом периоде. С другой 
стороны, система образования испытывает давление сегод-
няшнего дня. С третьей стороны, система образования опре-
деляет основные черты будущего периода и гармонизирует 
тем самым единую траекторию развития общества. 

Радикальные перемены, происшедшие за последние 
десятилетия в общественном устройстве, мировоззрении 
и взаимоотношениях людей, технологии и других сфе-
рах общества, требуют пересмотра контента образования 
и реорганизации структуры образовательных институ-
тов. Настоятельность этих требований позволяет говорить 
о вызовах, формирующихся в обществе и адресованных 
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к системе образования [1–3]. Эти вызовы, естественно, не-
однозначны, носят порой неопределенный характер и су-
щественно зависят от интересов подсистем общества, 
выдвигающих подобные требования. В связи с этим воз-
никает задача их систематизации и уточнения. Меняется 
и представление о роли экономики в человеческом обще-
стве. Прагматическое понимание экономики как средства 
обеспечения человечества продуктами питания, одеждой, 
жилищем и т.п. дополняется осознанием экономики как 
ключевого фактора, обеспечивающего постоянную связь 
между индивидуумами и, следовательно, превращающего 
популяцию отдельных агентов в общество. Иными слова-
ми, экономика постепенно осознается как системообразую
щее начало общества. 

Проекция сложившихся в последнее время и систе-
матизированных требований к экономике на структуру 
и функции сферы экономического образования позволяет 
определить общие контуры преподавания знаний об эко-
номической теории, экономической политике, управлении 
экономикой и хозяйственной практике применительно 
к условиям России. Такая структуризация предмета эконо-
мических знаний дает возможность сформировать фунда-
ментальное ядро экономических знаний и его периферию, 
включающую более частные предметно-ориентированные 
знания. 

Следствием такого понимания экономических знаний яв-
ляется предлагаемая в данной статье система дуэтного пре-
подавания, в рамках которой ключевые темы освещаются 
на семинарах одновременно двумя специалистами по раз-
личным дисциплинам курса. Это позволяет расширить 
кругозор студента, перейти от плоскостного и локального 
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к объемному и масштабному видению проблем экономики. 
Тем самым будет сделан шаг в сторону междисциплинарно-
сти образования как основного направления совершенство-
вания современной системы знаний. 

Современное экономическое образование в российских 
вузах является по факту парадигмально ограниченным. 
Причем неоклассическая парадигма, ориентированная 
на представление экономического пространства как сферы 
взаимодействия самостоятельных экономических агентов, 
преследующих свои собственные интересы, является бла-
годаря курсам микро- и макроэкономики доминирующей. 
Переход к системной парадигме, учитывающей не только 
интересы агентов, но и влияние и динамику институцио-
нальной и инновационной структур общества, должен стать 
ответом на вызовы времени. Повышение системности эко-
номического образования станет залогом повышения гар-
моничности и внутренней согласованности экономики как 
одной из важнейших подсистем общества. 

В первом разделе статьи анализируются актуальные 
особенности российской экономики, которые должны най-
ти отражение в системе отечественного экономического 
образования. Вторая часть посвящена проблемам повыше-
ния системности экономического образования, обеспече-
ния связности и согласованности массива экономических 
знаний. 

Раздел 1. Вызовы времени, стоящие перед 
отечественной экономикой 
В течение последних 25 лет экономика пережила и про-
должает переживать серьезные потрясения. Актуальные 
проблемы, возникшие в экономике в конце XX — начале 
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XXI века., относятся ко всем четырем составляющим эко-
номики как подсистемы общества: экономической тео-
рии, экономической политике, управлению экономикой, 
хозяйственной практике. 

Развитие экономики как общемировой процесс, а также 
как процесс в рамках конкретной страны носит сложный, 
нелинейный и нестационарный характер. В максималь-
ной степени это относится и к экономике России. Пере-
ход от плановой к рыночной экономике привел к слому 
многих закономерностей, присущих экономике допере-
строечного периода. Товаропроизводители лишились 
целевых и плановых ориентиров, определявших деятель-
ность предприятий во внешней среде, а также в органи-
зации внутрифирменного пространства. Неоднократно 
менялся вектор внешней политики государства, что при-
водило к смене дружественных отношений с рядом стран 
на конфронтационные и обратно. Внутрироссийское эко-
номическое пространство утратило целостность и фраг-
ментировалось по функциональным и территориальным 
признакам. Соответственно, усилилось социальное рас-
слоение общества. Существенным фактором неопреде-
ленности стало развитие информационно-компьютерных 
технологий, в том числе искусственного интеллекта. Воз-
можности широкомасштабного сбора и хранения циф-
ровых данных привели, с одной стороны, к появлению 
детальных описаний локальных фрагментов экономи-
ки, а с другой — к трудностям согласования этих данных 
по различным фрагментам и практической невозможно-
сти формирования единой, последовательной и непроти-
воречивой картины социально-экономического развития. 
В такой картине должны сочетаться агрегированное и де-
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тализированное описание экономики и общества, вклю-
чая согласование слоев экономики на макро-, мезо-, 
микро- и наноуровнях. 

В области экономической теории были подвергнуты со- 
мнению аксиоматические концепции типа оптимизации,  
расширения пространства возможностей для каждого 
субъекта и т.п. Фактически теоретический канон в эко-
номической теории уступил место эмпирическому  
(см. [4–5]), что отразилось в появлении теории поведен-
ческой экономики [6] и пышном расцвете эконометрики 
[7–9], в том числе с использованием big data. 

В сфере управления возникла необходимость пересмо-
тра фундаментальных концепций управляемости чело-
века, коллектива, общества. Осознание многослойности 
психологической конституции каждого из этих образо-
ваний привело к признанию исключительной сложности 
управления и прогнозирования его результатов [10–11]. 

В самое последнее время к указанным факторам и со-
ставляющим многоплановое понятие «вызов времени» 
по отношению к российской экономике добавилась не-
определенность будущего развития, связанная с уходом 
из экономики России многих иностранных предприятий, 
менеджеров, акционеров — владельцев актуальной техно-
логической, производственной и рыночной информации. 

Необходимость учета новых теоретических, управ-
ленческих и структурно-функциональных факторов 
ставит перед системой экономического образования се-
рьезные проблемы, требующие не только квалифици-
рованного интеллектуального анализа, но и изменения 
стратегии экономического образования в школах, коллед-
жах и университетах. 
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Раздел 2. Цель — повышение системности 
образования 
Анализ так называемых «вызовов времени» показывает, что 
основной проблемой сегодняшней экономики и экономики 
обозримого будущего России является нарушение принци-
пов системности, в том числе принципов пространственной 
связности и межпериодной непрерывности развития. От-
сюда вытекает, что экономика должна быть не только систе-
мообразующей силой общества, но и обладать качествами 
внутренней системности. 

Одним из ярких проявлений недостаточной системности 
экономики является рассогласование между экономической 
теорией и реальной хозяйственной практикой. Междисци-
плинарная структуризация (деление экономики на эконо-
мическую теорию, экономическую политику, управление 
экономикой и хозяйственную практику) позволяет акценти-
ровать внимание на системных взаимосвязях между эконо-
мической теорией и хозяйственной практикой, нарушение 
которых особенно заметно в российской экономике в по-
следние десятилетия. Следует признать, что недостаточное 
внимание к развитию экономической науки в России неиз-
менно трансформируется в низкие темпы роста отечествен-
ной экономики. В этом смысле междисциплинарный разрез 
экономики можно рассматривать как базовый при анализе си-
стемных проблем, вызванных ее диспропорциональностью. 

Межсегментная структуризация является ключевой с точ-
ки зрения системной парадигмы. Обеспечение пропор-
циональности и  согласованности в  развитии проектного, 
объектного, процессного и  средового сегментов экономики 
[12] является необходимым условием ее устойчивого разви-
тия. Перекосы в этой сфере приводят к снижению эффектив-
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ности экономики и ее перегреву или, наоборот, застою [13]. 
Для предотвращения таких явлений необходима серьез-
ная  реформа управления, направленная на  достижение 
и  поддержание сбалансированности системных сегментов 
(подсистем) экономики. При этом каждый сегмент должен 
получить представительство в  органах исполнительной 
власти  — управленческий офис, регулирующий деятель-
ность данного сегмента и несущий ответственность за его 
развитие. 

Межуровневая структуризация (деление экономики 
на макро-, мезо-, микро- и корпоративную сферы) долж-
на быть ориентирована на обеспечение взаимодействия 
между вертикальными уровнями экономики. Диспропор-
ции в развитии этих уровней затрудняют вертикальную 
координацию экономических систем и, соответственно, 
передачу сигналов прямой и обратной связи между ними. 
Для анализа пропорций между этими сферами целесоо-
бразно использовать модель системной тетрады [12], в ко-
торой макроэкономика играет роль средовой подсистемы, 
мезоэкономика — объектной, микроэкономика — процесс-
ной и корпоративная экономика — проектной подсистемы. 
Это позволяет по-новому взглянуть на взаимодействия ие-
рархических слоев экономики, выявить скрытые возмож-
ности влияния на микроуровень экономики со стороны 
макро- и мезоуровней. 

Сложившаяся в последние десятилетия традиция раз-
дельного преподавания макро- и микроэкономики, а также 
слабое внимание к преподаванию мезоэкономики как свя-
зующего звена между макро- и микроэкономикой препят-
ствует восприятию экономики студентами как неразрывной 
и целостной системы. В курсах национальной экономики 
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должны быть показаны все перечисленные разделы и раз-
резы экономики и обращено особое внимание на проблемы 
их взаимодействия. Особое внимание должно быть уделено 
мезоэкономике и ее роли как подсистемы, с одной стороны, 
доводящей установки экономической политики до уровня 
экономических агентов («сверху вниз»), с другой — интегри-
рующей стратегические институциональные запросы эко-
номических агентов и формирующей линии связи между 
микро- и макроуровнями («снизу вверх») [14]. 

В этих условиях стержневая задача совершенствования 
экономического образования на современном этапе может 
быть сформулирована как повышение системности препо-
давания экономики. Студент, получивший экономическое 
образование, должен не только знать экономику, включая 
ключевые разделы экономической теории, решения в обла-
сти экономической политики, мероприятия в сфере управ-
ления экономикой на разных уровнях, динамику развития 
народного хозяйства, но и понимать экономику как сферу 
взаимодействия видимых и невидимых сил и факторов. 
Иными словами, экономика должна восприниматься как 
своеобразная система систем с учетом взаимодействия эко-
номических, политических, технологических и социальных 
влияний. 

Как добиться повышения уровня системности экономиче-
ского образования? Теоретически возможны два пути. Пер-
вый путь состоит в формировании и включении в учебные 
планы комплексных (для начала — бинарных) дисциплин, 
освещающих различные аспекты деятельности экономиче-
ских систем, например: налоговой политики предприятия 
и управления персоналом; цифровой трансформации пред-
приятия и теории фирмы; методов управления проекта-
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ми и финансово-кредитного механизма и т.п. Второй путь 
состоит в организации проведения лекций и семинаров 
по традиционному перечню курсов, однако с одновремен-
ным участием в каждом занятии двух преподавателей, кото-
рые рассматривают данный курс с разных точек зрения. Тем 
самым будет обеспечен переход от ленточной (узкодисци-
плинарной) структуры экономических знаний к объемной 
(широкофункциональной) структуре знаний. Одновременно 
будет налажен конструктивный диалог между представите-
лями различных дисциплин и повышена степень консоли-
дации профессорско-преподавательского состава вуза. Как 
показывает опыт, стремление к консолидации коллектива 
путем механического укрупнения или слияния тематиче-
ских кафедр не приводит к успеху. 

Существующая сегодня монодисциплинарная структура 
экономического образования, опирающаяся на гранулиро-
ванные знания, не позволяет обеспечить единство представ-
лений об экономике, а следовательно, и единство экономики. 
Знания в современной социально-экономической науке об-
разуют дискретную структуру. Переход от нее к непрерывно-
му (синкретическому) видению требует полного погружения 
как профессора, так и студента в массив знаний и перехо-
да от знания к пониманию. Знание дискретно, понимание 
непрерывно. Понимание основано на интеграции знаний, 
получаемых из внешней среды (книги, журналы, интернет, 
взаимодействие с коллегами и т.п.), и собственного жизнен-
ного опыта, включая как благоприобретенные сведения, так 
и изначальный импринтинг. Активизация процессов согла-
сования этих видов информации — одна из главных задач 
системного экономического образования. Различие между 
знанием и пониманием можно проиллюстрировать, ис-
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пользуя понятия «буква» и «дух». Первое из них относится 
к отторжимой информации, допускающей прямой перенос 
от информационного донора к информационному реципи-
енту. Второе характеризует глубинное содержание инфор-
мации, восприятие которого реципиентом возможно только 
в случае согласования данной информации с имеющими-
ся знаниями и личным опытом реципиента. Это означает, 
в частности, целесообразность, а иногда и необходимость 
использования в преподавании экономических дисциплин 
языка образов, включая образы, заимствованные из произ-
ведений литературы и искусства, а также примеры из лич-
ного опыта педагога.    

Междисциплинарность экономического образования 
должна опираться на  межпарадигмальность экономиче-
ской науки. Безальтернативная концентрация преподава-
ния на  одной из  трех базисных парадигм экономической 
теории  — неоклассической, институциональной, эволюци-
онной  — препятствует формированию объемного много-
мерного видения предмета экономической науки. Так, 
следование неоклассической парадигме излишне сужает 
горизонт видения экономики, ограничивая его интере-
сами отдельного агента. При этом из  поля зрения агента 
неизбежно ускользают важные особенности экономики 
как системообразующего компонента общества. Концен-
трация на  институциональной парадигме оставляет 
за пределами рассмотрения значительную часть социально-
экономических процессов формирования и  развития по-
пуляции институтов. Неоправданная вера в  могущество 
генетических механизмов эволюции приводит к  неверию 
в  возможности сознательного управления экономикой, 
ослаблению целенаправленности и  последовательности 
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развития. В  этих условиях наиболее рациональным пред-
ставляется преподавание экономики на  основе системной 
парадигмы, интегрирующей объектную, процессную, про-
ектную и средовую теории экономической динамики [15]. 

Для ориентации обучающихся в море экономической 
информации предлагается — наряду со знаниями как обо-
снованными, подтвержденными теорией, научной и об-
щественной практикой сведениями — систематически 
эксплицировать ситуации незнания, требующие решения 
новых теоретических, управленческих или практико-
ориентированных задач. Такие задачи должны выводить 
науку и управление на новый уровень инновационного 
развития, стимулировать не только продвижение в эко-
номической теории, но и совершенствование управленче-
ской и хозяйственной практики. «Экономика незнания», 
дополненная экономикой знания, должна стать важной 
предметной областью экономического образования.     

Системность образования предполагает не только согла-
сованность между различными компонентами имеющего-
ся на сегодняшний день знания, но и согласования между 
массивом имеющихся знаний и будущими знаниями, ко-
торые станут результатом инновационной деятельности 
участников экономики. Это означает, что системность пред-
полагает активное развитие в вузе научно-инновационной 
компоненты. Современная методика оценки результа-
тов деятельности профессорско-преподавательского со-
става вуза ориентирует преподавателя на публикацию 
определенного количества научных статей в журналах 
или книгах. Между тем качество подобных публикаций, 
за которые в вузе положены стимулирующие надбавки, 
весьма неоднородно (даже публикаций в журналах одно-
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го классификационного уровня). Фактически это качество 
определяется уровнем способностей или таланта авто-
ра. Именно по качеству научных результатов, приведен-
ных в наиболее значимых статьях, должен определяться 
уровень научно-инновационной деятельности вуза. Наи-
более существенным фактором подготовки таких ста-
тей является не внешнее стимулирование исследователя, 
а его внутренняя мотивация, обусловленная его талантом 
и стремлением к совершенствованию полученных ранее 
результатов и получением новых. Здесь во весь рост встает 
вопрос об управлении талантами научно-педагогических 
работников вуза, обеспечении внутреннего равновесия 
и поддержке моральной и материальной удовлетворенно-
сти своей работой.

Сейчас в экономической науке наступает особый пе-
риод — время «собирать камни», преодолевать дисци-
плинарные барьеры и междисциплинарные расщелины. 
Повышение уровня системности экономического образо-
вания станет ответом на актуальные вызовы времени. 

Заключение 
Наиболее значимые вызовы времени, адресуемые эконо-
мическому образованию, могут быть суммированы следую-
щим образом:  

— резкий рост сложности экономики; 
— нестабильность состава и волатильность значений фак-

торов экономических процессов;
— вторжение политических, психологических, техноло-

гических и других неэкономических факторов в экономиче-
скую реальность; 
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— утрата общепринятого языка экономической науки, 

предметно-методологическая дифференциация экономи-
ческого языка, невозможность объяснить важные эконо-
мические события и трудности их обсуждения; 

— необходимость радикального повышения уровня мо-
ральной ответственности лиц, принимающих решения, 
в системе управления экономикой;

— усиление фрагментированности экономики по терри-
ториальному, предметно-отраслевому и организационно-
управленческому признакам. 

Ответом экономического образования на эти вызо-
вы должно стать изменение содержания и формы эконо-
мического образования, направленное на радикальное 
повышение связности имеющихся и преподаваемых эко-
номических знаний и данных, а также на укрепление не-
прерывности развития экономической науки при переходе 
от одного периода к другому.  

Для преодоления междисциплинарных и межпарадиг-
мальных разрывов в пространстве экономических знаний 
целесообразно активизировать взаимодействие преподава-
телей различных дисциплин в вузе, в частности, расширять 
практику проведения бинарных занятий, в которых пре-
подавание ведется одновременно двумя преподавателями, 
специализирующимися по различным направлениям эко-
номической теории и практики. 

Необходимо всемерно укреплять в обществе авторитет 
университетской экономической науки, активизировать мо-
ральное и материальное поощрение преподавателей эконо-
мических дисциплин, делая акцент при этом на поддержке 
наиболее талантливых преподавателей и студентов вузов.  
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Экономическое образование играет роль связующего ка-
нала между прошлым, настоящим и будущим экономики. 
Ответственность, которую несут преподаватели экономи-
ческой теории, политики, методов управления и решения 
практических хозяйственных задач, должна быть осозна-
на, с одной стороны, обществом, с другой — контингентом 
преподавателей экономических дисциплин.   
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