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Предложена модель функционирования механизма 
согласования и агрегирования приоритетов участников 
системы принятия решений в организации. Получено общее 
описание многофакторных функций, представляющих такие 
механизмы. Представлены естественные показатели 
относительной "силы" каждого из участников процесса 
согласования. Показано, что требования гибкости действия и 
универсальности таких механизмов (при соблюдении 
некоторых естественных условий на эти механизмы) 
являются противоречивыми.  

 
Введение 

Особенности системы принятия решений на предприятии играют 
определяющую роль в ряду обстоятельств и факторов, от которых зависит 
финансово-экономическое состояние и эффективность деятельности 
предприятий.  Как показывает Дж.  Стиглиц [1],  на самом деле влияние 
механизмов принятия решений на предприятиях распространяется значительно 
шире. От того, в чьих интересах и каким образом принимаются стратегические 
решения на микроуровне - в интересах акционеров, менеджмента, работников, 
кредиторов или иных заинтересованных лиц - в решающей степени зависит весь 
хозяйственный механизм экономики (см. также [2, 3]).  

Реальный механизм функционирования процесса принятия решений на 
предприятиях и в организациях в реальности имеет довольно сложную 
структуру [4, 5]. В число органов, осуществляющих принятие решений на 
предприятиях, имеющих организационно-правовую форму общества с 
ограниченной ответственностью (а к такой форме относится подавляющее 
большинство отечественных промышленных предприятий), в соответствии с 
Гражданским кодексом РФ входят: 

общее собрание участников;  
совет директоров (если число участников более 50); 
правление (коллективный исполнительный орган); 
генеральный директор (единоличный исполнительный орган). 
Полномочия принятия решений в зависимости от характера решения 

должны распределяться между этими органами. Однако на практике, как 
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показывают обследования предприятий [4, 6], основная масса стратегических 
решений (согласно [7] под стратегическими мы будем понимать решения, 
имеющие существенные для предприятия, долгосрочные и труднообратимые 
последствия) принимается в рамках некоторого одного коллегиального органа, 
либо совпадающего с правлением, либо составленного из лиц, представляющих 
интересы тех или иных групп, заинтересованных в деятельности предприятия 
(stakeholders). Отличительной особенностью управления российскими 
корпорациями от управления корпорациями большинства развитых стран 
является то, что совет директоров (наблюдательный совет), лишь в редких 
случаях играет реальную роль в принятии решений [8, 9, 10, 6]. Обычно такая 
группа существует в неформальном виде или в виде, определенном 
внутрикорпоративными нормативными актами (в [5] такая группа представлена 
как функционально-управленческая конфигурация, ФУКО). 

Кроме решений стратегического характера на предприятиях существуют 
устойчивые группы лиц, формирующих различного рода частные решения 
(технического, технико-экономического характера и др.). Для каждой из таких 
групп характерны некоторые индивидуальные особенности, отражающие 
специфику согласование мнений отдельных участников.  

Каждый из участников "групп принятия решений" имеет свои собственные 
(а также представляемые им) интересы и индивидуальный "вес" или 
"переговорную силу" в структуре принятия решений. Между участниками 
процесса согласования приоритетов могут возникать как кратко-, так и 
долгосрочные конкурентные отношения, в определенной степени аналогичные 
отношениям между участниками рыночных процессов. В итоге принятие 
решений превращается в процесс согласования интересов на основе 
соотношения "сил" всех участников приятия решения и выработки 
агрегированных (обобщенных) приоритетов.  

В настоящей статье, представляющей собой развитие работы [11], 
исследуются возможности обобщенного моделирования этого процесса в виде 
отображения, выражающего конечный результат процесса согласования 
приоритетов из некоторого фиксированного множества в зависимости от 
начального распределения этих приоритетов по участникам системы принятия 
решений. Предлагается рассматривать эту зависимость в виде аналога 
производственного отображения или, иными словами, векторнозначной 
производственной функции (выражающей зависимость результатов 
производства от его факторов). Подобно производственной функции, эта 
зависимость выражается как параметризованная функция, вид которой и 
значения параметров индивидуальны для механизма принятия решений на 
каждом конкретном предприятии.  

В работе исследуются условия, которым должна удовлетворять такая 
функция, и дается описание ее параметрического вида. В частности, 
показывается, что если число направлений, приоритеты в отношении которых 
должны быть согласованы между участниками системы принятия решений в 
рамках данного механизма, больше двух, то единственной функцией, 
выражающей результат агрегирования относительных приоритетов участников 
по каждой паре направлений, является линейно однородная мультипликативно-
степенная функция от относительных приоритетов каждого из участников.  

 
1. Общая постановка задачи моделирования  
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Работу механизма согласования (агрегирования, усреднения и т.п.) 
приоритетов в формализованном виде можно представить следующим образом. 
Функционально-управленческую конфигурацию (ФУКО) предприятия [5] 
составляют n ³ 1 действующих лиц (субъектов ФУКО), принимающих 
совместное согласованное решение относительно пропорций реализации m > 0 
направлений в деятельности корпорации.  

Предполагается, что количество субъектов принятия решений n и число 
альтернативных направлений m фиксированы и не изменяются в моделируемом 
периоде, а также что интенсивность деятельности предприятия в рамках j-го 
направления можно охарактеризовать в количественной шкале некоторым 
числом yj, j = 1,…m. Например, если речь идет о процессе распределения чистой 
прибыли предприятия по трем направлениям: на инвестиции в основной 
капитал; затраты на НИОКР; выплату дивидендов, то m = 3, а y1,  y2,  y3 
выражают размеры сумм из прибыли, направляемых на инвестиции, НИОКР и 
дивиденды соответственно.  

Считается, что каждый i-й участник процесса принятия решений (i = 
1,…,n) имеет свои пожелания (приоритеты) относительно интенсивностей 
реализации каждой пары направлений. Эти приоритеты выражаются в виде 
желательного для этого участника соотношения yk:yp между k-й и p-й 
координатами итогового вектора интенсивностей реализации направлений, k¹p 
= 1,…,m (подчеркнем, что в данной постановке задачи для участника принятия 
решений существенными являются именно пропорции в реализации этих 
направлений, а не сами уровни интенсивности y1,…,ym); эти предпочтения 
выражаются в виде m-мерного вектора bi =  (b1i,…,bmi). В приведенном выше 
примере принятия решений относительно распределения прибыли компоненты 
каждого из векторов b1,…,bn выражают желательное для данного участника 
распределение прибыли по указанным трем направлениям. Если бы решение 
принималось одним участником, n =  1,  то итоговым был бы любой вектор y = 
(y1,…,ym), пропорциональный вектору b1;  в общем случае,  при произвольном 
числе участников n > 1, результатом работы механизма согласования является 
вектор y = (y1,…,ym), пропорции каждой пары координат которого в обобщенном 
виде отражают пропорции между парой тех же координат векторов b1,…,bn. 

Поскольку участников процесса принятия решений интересуют только 
пропорции в реализации направлений, то можно было бы сразу ввести 
нормировку векторов y,  b1,…,bn, однако при постановке задачи в 
содержательных терминах иногда удобно иметь дело с ненормированными 
векторами интенсивностей реализации направлений в абсолютном выражении. 

Какие конкретно решения на предприятии проходят согласование 
интересов в виде описанной выше схемы?  

Один из довольно широких классов подобных ситуаций возникает, когда 
речь идет об аддитивном распределении некоторой фиксированной величины: 
суммы денег (инвестиций), запаса рабочего времени или иного ресурса, 
внимания руководства и т.п.  В этом случае координаты векторов b1,…,bn 
характеризуют соответственно приоритеты каждого из n участников, т.е. 
желательные для этого участника пропорции распределения, а вектора y - 
обобщенные (итоговые) агрегированные приоритеты.  

Существуют и ситуации, когда такая задача изначально не носит 
распределительного характера, а речь идет о выборе пропорций между 
некоторыми неаддитивными величинами. Например, если на предприятии 
выпускается некоторое изделие, а также запасные части определенного вида к 
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нему, то предметом согласования может быть пропорция между количеством 
выпуска основных изделий и количеством запасных частей (каждый из n 
участников принятия решений может придерживаться своей точки зрения на эту 
пропорцию). В этом случае m =  2  (b1i – количество основных изделий, b2i – 
количество запчастей с точки зрения i-го участника). В такой же постановке 
может быть представлена задача определения тарифных ставок рабочих на 
предприятии, определения структуры производства продукции (в каких 
пропорциях должны находиться объемы производимых изделий) и т.п. 
Пропорции между направлениями здесь также носят измеримый характер и 
измеряются путем сопоставления их уровней интенсивности. 

Итоговое соотношение между уровнями yk/yp в результате работы 
механизма согласования приоритетов должно быть компромиссным, т.е. в 
каком-то смысле средним из мнений участников bki/bpi. Таким образом, yk/yp 
зависит от bk1/bp1,…,bkn/bpn:  yk/yp = f(bk1/bp1,…,  bkn/bpn,…), где f - некоторая 
функция.  

От каких дополнительных факторов может зависеть итоговый приоритет 
yk/yp? Рассмотрим эти возможные факторы.  

Во-первых, механизм сравнения каждой пары альтернативных 
направлений может в принципе зависеть от приоритетов участников не только в 
отношении данной пары альтернатив (k,p), но и от их приоритетов в отношении 
других пар (r,q),  где (r,q) ¹ (k,p).  В этом случае в число аргументов функции f 
должны были бы входить величины br1/bq1,…, brn/bqn, где (r,q) ¹ (k,p), r, q = 
1,…m, r ¹ q. Мы, однако, будем считать, что сравнение пар направлений (k,p), 
(r,q) при (k,p) ¹ (r,q) происходит независимо, и в ходе согласования приоритетов 
k-го и p-го направлений учитываются приоритеты каждого из участников 
только по отношению к этим же направлениям.  

Во-вторых, работа механизма согласования может, вообще говоря, 
зависеть также от порядка проведения заседания ("сессии") соответствующего 
органа. Так, если на обсуждение представляются в определенном порядке пары 
альтернатив (k1,p1),…,(kT,pT), то результаты согласования приоритетов для 
конкретной пары (kt,pt), 1 £ t £ T, теоретически могут зависеть от ее положения в 
ряду других.  Мы,  однако,  в дальнейшем будем предполагать,  что зависимости 
от порядка представления пар нет. Механизм согласования приоритетов, 
удовлетворяющий этому и предыдущему условию, будем называть 
контекстно-независимым. 

В-третьих, в рамках контекстно-независимых механизмов согласования 
возможна различная трактовка индексов k и p сравниваемых альтернатив. Одна 
из таких трактовок состоит в том, что порядок нумерации альтернативных 
направлений и порядок предъявления альтернатив для согласования 
приоритетов не оказывают влияния на существо процесса согласования. В этом 
случае предъявляемые для согласования альтернативы нумеруются с помощью 
неупорядоченной пары (k,p) (такой механизм согласования будем называть 
симметричным). Другая принципиальная возможность заключается в том, что 
порядок представления альтернатив влияет на результат согласования 
(например, рассмотрение первой той альтернативы, за приоритет которой 
выступает наиболее влиятельный участник согласования, может изменить 
механизм согласования, или на результат согласования может повлиять 
усталость, возникшая после анализа первой альтернативы и т.п.), и в этом 
случае состав предъявляемых для согласования приоритетов описывается 
упорядоченной парой (k,p). 
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Допускается, что участники могут по-разному относиться к разным 
направлениям активности, поэтому согласующие функции f могут быть 
различными для каждой пары направлений. Это связано с тем, что в отношении 
одной пары направлений "переговорная сила" участника может быть велика, и 
его желание будет учтено в большей степени (например, потому, что он 
является специалистом-экспертом в данных направлениях деятельности), чем 
при сравнении других пар, где мнение данного участника не имеет такого веса. 
Таким образом, аргументами функции f кроме bk1/bp1,…,bkn/bpn должна быть 
также пара номеров k, p сравниваемых альтернатив. Если дополнительно 
предположить, как это и делается в дальнейшем, что механизм согласования не 
зависит от времени (является стационарным), то для стационарного 
контекстно-независимых механизмов согласования согласующие функции 
могут быть записаны в виде: 

 
yk/yp = fkp(bk1/bp1,…, bkn/bpn), k, p = 1,…m, k ¹ p.      

 
В общем случае число таких функций равно m(m-1). 
Для удобства записи введем символическую операцию векторного деления 

bk/bp и обозначим через x = bk/bp вектор с координатами хi = bki/bpi, i = 1,…,n. 
Теперь можно записать приведенную выше систему функций в виде  

 
yk/yp = fkp(х)., k,p = 1,…,m, k ¹ p.      (1) 
 

Система функций (1) и является общей (рамочной) упрощенной моделью 
функционирования контекстно-независимых механизмов согласования 
приоритетов. 

Конечно, далеко не любая такая система подходит для моделирования 
исследуемого процесса. Сформулируем требования, которым должна 
удовлетворять каждая из функций fkp(х), а также вся система функций (1) в 
целом. Начнем с требований к каждой функции f = fkp в отдельности (это 
равносильно рассмотрению только двух альтернатив, m = 2. 

 
2. Модели механизмов согласования в случае двух альтернатив 
Во-первых, для функции f(х), определенной на n-мерном 

неотрицательном ортанте Rn
+ и отражающей работу контекстно-независимого 

стационарного механизма согласования приоритетов, естественными являются 
требования, обеспечивающие "усредняющее" действие механизма согласования 
на индивидуальные приоритеты хi участников i =  1,…,n. Иными словами это 
значит, что каковы бы ни были предпочтения участников ФУКО, итоговый 
приоритет не может быть выше самого высокого и ниже самого низкого.  Это 
выражается условием  
 

min(x1,…,xn) £ f(x1,…,xn) £ max(x1,…, xn)    (2) 
 

Механизм, удовлетворяющий этому требованию, можно назвать 
безвыигрышным, поскольку в его рамках никакое манипулирование 
приоритетами не позволит ни одному из участников выйти за пределы отрезка, 
содержащего все заявленные приоритеты.  

Во-вторых,  чем выше приоритет хi i-го участника, i = 1,…,n, тем выше 
(или, по меньше мере, не ниже) должен быть общий итоговый приоритет. С 
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содержательной точки зрения это означает, что между участниками процесса 
выработки решений отсутствуют враждебные или недоброжелательные личные 
отношения и их поведение всегда является лояльным по отношению друг к 
другу (будем называть такой механизм принятия решений лояльным). Отметим, 
что если механизм принятия решений не является лояльным, то речь должна 
идти не о согласовании интересов, а о сознательном нанесении ущерба тем или 
иным участникам процесса, поскольку в этом случае повышение приоритета k-
го направления по сравнению с p-м для некоторого участника приводит не к 
попытке учесть это в итоговом результате,  повысив его,  а,  наоборот,  к 
снижению общего соотношения между этими направлениями. Условие 
лояльности означает, что функции f(х1,…,хn) не убывают по каждому аргументу 
хi, i = 1,…,n. 

Оказывается, что все функции f; отражающие работу стационарного, 
контекстно-независимого, безвыигрышного и лояльного механизма 
согласования приоритетов, допускают некоторое общее описание (см. формулы 
3, 4 ниже).  

Введем для удобства следующие обозначения, которых будем 
придерживаться в дальнейшем. Для произвольного вектора х = (х1,…,хn) 
положим u = min(x1,…,xn), v = max(x1,…, xn). Через e обозначим n-мерный вектор 
с единичными координатами: е = (1,…,1) Î Rn

+; луч {le|l ³ 0} будем называть 
диагональю ортанта Rn

+. 
Имеет место следующая теорема. 
Теорема 1. Пусть f(x) – неотрицательная неубывающая по каждому 

аргументу функция, определенная на неотрицательном ортанте n-мерного 
действительного пространства. Следующие условия эквивалентны: 

(i) u £ f(x) £ v при любых x Î Rn
+;  

(ii) f(le) = l при любом l ³ 0; 
(iii) существуют такие неотрицательные функции g1(x),…,gn(x), 

определенные на Rn
+ и удовлетворяющие условию  

å
=

n

i 1
gi(x) = 1,          (3) 

что функция f(x) представима в виде линейной комбинации своих переменных с 
коэффициентами gi(x): 

f(x) = å
=

n

i 1
gi(x) xi при любых x = (x1,…, xn) Î Rn

+.   (4) 

 
Доказательство. Докажем сначала эквивалентность условий (i) и (ii). 

Если функция удовлетворяет условию (i), то полагая в x =lе, получим u = v = l. 
Следовательно, из (i) вытекает (ii). Обратно, пусть выполнено (ii). Тогда в силу 
монотонности функции f  

u = f(ue) £ f(x) £ f(ve) = v,  
т.е. выполнено (i)   

Докажем теперь эквивалентность (i) и (iii). Пусть выполнено (iii), т.е. для 
некоторых неотрицательных функций g1(x),…,gn(x)  выполняются условия (3)  и 
(4). Тогда  

u = uå
=

n

i 1
gi(x) £ å

=

n

i 1
gi(x) xi = f(x) £ å

=

n

i 1
gi(x) v = v, 

откуда следует неравенство (i).  
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Обратно, предположим, что f удовлетворяет условию (i). Для любого 
хÎR+

n  обозначим через d(x) множество номеров координат вектора х, имеющих 
наименьшие среди всех координат значения (таких номеров может быть 
несколько, причем xi = u, если i Î d(x)); через D(x) обозначим аналогичное 
множество номеров координат, имеющих наибольшее значение. Обозначим 
через çd(x)ç число элементов множества d(x) и через çD(x)ç - число элементов 
множества D(x). Очевидно, пересечение d(x) и D(x) непусто в том и только том 
случае, когда вектор х лежит на диагонали ортанта R+

n .причем в этом случае 
çd(x)ç = çD(x)ç = m. 

Определим сначала функции gi(x), i = 1,…,n, на диагонали. Именно, 
положим  

g1(x) = g2(x) = … = gn(x) = 1/n  при любом х = lе Î R+
n.   (5а) 

Теперь пусть x ÎR+
n не лежит на диагонали; тогда u <v и множества d(x) и D(x) 

не пересекаются. Положим  
 
 æ0, если iÏd(x) и iÏD(x), 
gi(x) = í(v – f(x)) / çd(x)ç(v – u),  если iÎd(x),             (5б) 
 è(f(x) - u) / çD(x)ç(v – u), если iÎD(x).  
 

Проверим, что функции (5а), (5б) удовлетворяют условиям (3) и (4). 
Ясно, что gi(x) ³ 0  при любом x Î R+

n и любом i = 1,…,n. Покажем, что 
выполнено условие (3). Действительно, в случае (5а) это очевидно. В случае (5б) 
из суммы всех n функций gi(x) останутся лишь слагаемые с номерами, 
лежащими в d(x) или D(x), поэтому  

 

å
=

n

i 1
gi(x) = å

)( xd
gi(x) + å

)( xD
gi(x) =  

= 
uv -

1 ( å
)( xd

(v – f(x)) / çd(x)ç +  

+ å
)( xD

(f(x) – u) / çD(x)ç) = 

= 
uv -

1  (v – f(x) + (f(x) – u) = 1. 

 
Проверим теперь равенство (4) для функции f, удовлетворяющей 

условию (i). В случае (5а) это очевидно, в случае (5б)  

å
=

n

i 1
gi(x) xi = å

)( xd
gi(x) xi + å

)( xD
gi(х) xi =  

= 
uv -

1 ( å
)( xd

(v – f(x))u / çd(x)ç + å
)( xD

(f(x) – u)v / çD(x)ç) = 

= 
uv -

1  ((v – f(x))u + (f(x) – u)v) = f(x). 

Теорема 1 доказана. 
Из этой теоремы вытекает  
Следствие 1. Любая функция yk/yp = fkp(х), представляющая 

безвыигрышный лояльный контекстно-независимый механизм согласования 
приоритетов реализации k-й и p-й активностей, имеет вид выпуклой линейной 
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комбинации приоритетов bk1/bp1,…,bkn/bpn с переменными (т.е. зависящими от 
значений приоритетов) коэффициентами.  

Можно доказать, что если f – линейно однородная функция, то функции 
g1,…,gn – однородные нулевой степени. 

В частном случае, если все функции gi(x) являются константами, gi(x) = 
сi, где c1+   + cn = 1, ci³0, мы получаем, что  

f(x1,…,xn) = c1x1+   + cnxn,        (6) 
т.е. f является линейной выпуклой комбинацией своих аргументов.  К числу 
таких функций относится и среднее арифметическое  

f(x1,…,xn) = 1/n (x1+   + xn). 
Эта функция моделирует механизм, в котором приоритеты отдельных 
участников просто усредняются. Если в формуле (6) величины c1 ,…,cn не 
совпадают, то их можно трактовать как "веса" каждого участника в ходе 
ведения переговоров. 

Другим примером модели работы "согласительного" механизма является 
усреднение относительных приоритетов в виде среднего геометрического  
 

f(x1,…,xn) = (x1…xn)1/n .        (7) 
Более общей по сравнению с (7) является формула, учитывающая "вес" или 
"силу" каждого участника в виде мультипликативно-степенной осредняющей 
функции вида  
 

f(x) = xx na
n

a ...1
1 ,  где  a1+   + an = 1,  ai³0.     (8) 

Эта функция в силу теоремы 1  также может быть представлена в виде 
разложения (4); достаточно положить  

    ì (v - f(x)) / (v - u), если v ¹ u, 
g1(x)  =    í        (9а) 
     îс, если v = u, 

где c – любое неотрицательное число, не превосходящее единицы, 
  ì (f(x) - u)) / (v - u), если v ¹ u, 

g2(x) =   í        (9б) 
   î1-с, если v = u, 
gi(x) = 0 для i > 2.       (9в) 
 
Заметим, что если n = 2, то представление функции f(x1,x2)  в виде 

выпуклой функциональной комбинации переменных x1, x2 "почти" однозначно: 
значения функций g1(x1,x2) и g2(x1,x2) при x1¹x2 восстанавливаются через 
значения f(x1,x2) по формулам  

g1(x1,x2) = 
xx

xxxf

21

221 ),(
-

-
,  g2(x1,x2) = 

xx
xxxf

12

121 ),(
-

-
. 

На диагонали неотрицательного квадранта функции g1(x1,x2) и g2(x1,x2) могут 
принимать любые неотрицательные значения, в сумме составляющие единицу. 

Заметим также, что на самом деле при доказательстве теоремы 
установлено некоторое более сильное утверждение. Именно, осредняющая 
функция f может быть представлена в виде "двухэлементного"  разложения (9)  
не только в случае функции (8), но и в общем случае: 

 
f(x) = g1(x) u + g2(x) v,       (10) 
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где при недиагональном х  
 

g1(x) = (v - f(x))/(v - u), 
g2(x) = (f(x) - u))/(v - u). 
 

При этом "двухэлементное" разложение (10) "почти" единственно: если есть 
другое двухэлементное разложение f(x) = h1(x) u + h2(x) v, то hi(x) = gi(x) во всех 
точках, кроме диагональных. 

В принципе любая функция f(x), удовлетворяющая условиям теоремы 1, 
может использоваться для моделирования контекстно-независимого 
безвыигрышного и лояльного механизма согласования интересов устойчивой 
группы лиц, принимающих решения. При этом мы не делали никаких 
предположений относительно симметричности механизма. Опишем теперь 
класс функций, соответствующих симметричным механизмам согласования 
приоритетов.  

При симметричном механизме fkp(х) = fpk(х)  при любом х Î R+
n. Кроме 

того, если обобщенный приоритет k-го направления по сравнению с p-м 
выражается в шкале отношений как bk/bp,  а после согласования –  как yk/yp = 
fkp(bk/bp), то приоритет p-го по сравнению с k-м, очевидно, есть bp/bk, а после 
согласования – yp/yk = fpk(bp/bk). Отсюда для симметричных механизмов 
согласования 

 
fkp(bk/bp) = 1/fpk(bp/bk) = 1/fkp(bp/bk).  
 

Следовательно, каждая функция f(x), моделирующая работу симметричного 
механизма согласования приоритетов в реализации двух альтернатив, должна 
удовлетворять условию  

 
f(е/x) = 1/f(x).        (11) 

 
Этому условию уже не удовлетворяет, скажем, никакая линейная функция (6), 
кроме тривиального случая n = 1 и f(x) = х.  

Можно следующим образом описать все непрерывные функции, 
удовлетворяющие условию (11) (назовем их инверсными).  

Рассмотрим сначала случай n =  1.  Пусть h(x) — произвольная 
непрерывная функция на луче x³1, такая, что h(1) = 1. Определим тогда 
функцию f(x) на R+ как  

 
ì h(x) при x³1,  

f(x) =   í         
             î1/h(1/x), при 0<x<1. 

 
Легко видеть, что так определенная функция является инверсной и 

обратно, всякая инверсная функция может быть представлена в таком виде.  
Пусть теперь n > 1 и пусть h(x) — произвольная непрерывная функция на 

подмножестве {x |xn³1} в Rn
+ такая, что h(x1,…,xn-1,1) — инверсная функция от 

(n-1)-й переменной. Определим тогда функцию f(x) на Rn
+ как  

 
           ì h(x1,…,xn)         при xn ³1,  
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f(x1,…,xn) =   í       (12) 
                        î1/h(1/x1,…,1/xn) при 0<xn<1. 
 
Она по построению удовлетворяет условию (11) и непрерывна в силу 
инверсности функции h(x1,…,xn-1,1). При этом если функция h(x) монотонна, то 
и функция f(x) монотонна.  

Если дополнительно потребовать, чтобы h(lе) = l при любом l>0, то 
функция f(x) будет удовлетворять условиям теоремы 1 и, следовательно, 
описываемый ею механизм согласования интересов будет симметричным, 
безвыигрышным и лояльным.  

 
3. Модель механизма согласования в случае многих альтернатив 
До сих пор мы рассматривали случаи сравнения двух альтернатив. 

Оказывается, что если механизм согласования является в определенном смысле 
"широкофункциональным", то есть ориентированным на сравнение более чем 
двух альтернатив, то множество подходящих для этого функций является 
совсем узким. Именно, если число рассматриваемых направлений m больше 
двух, то разнообразие механизмов согласования интересов оказывается 
минимальным и по сути дела исчерпывается мультипликативно-степенной 
функцией (8). 

Действительно, пусть функция yk/yp = fkp(х) выражает результат работы 
механизма согласования относительных приоритетов n участников процесса 
принятия решений относительно интенсивности реализации k-го и p-го вида 
активностей корпорации и m >  2,  т.е.  существует еще один,  кроме указанных,  
вид активности q¹k, q¹p. Тогда должны существовать функции fkq(х) и fqp(х), 
реализующие механизмы согласования интересов тех же участников в 
отношении приоритетов k-го и q-го и, соответственно, q-го и p-го вида 
активностей корпорации. Таким образом, 

 
yk/yp = fkp(bk/bp), 
yk/yq = fkq(bk/bq),       (13) 
yq/yp = fqp(bq/bp). 
 
Из (13) следует, что  
 
fkq(bk/bq) fqp(bq/bp) = fkp(bk/bp) при любых bk³0, bq³0, bp ³0  (14) 
 
Для удобства записи сменим обозначения и переименуем переменные и 

функции: пусть  
x = bk/bq, z = bq/bp, F(x) = fkq(x), G(z) = fqp(z), H(w) = fkp(w). (15) 

Теперь условие (14) на функции, моделирующие процесс согласования 
приоритетов, примет следующий вид:  

 
F(x1,…,xn)G(z1,…,zn) = H(x1z1,…,xnzn) при любых (x1,…,xn), (z1,…,zn)ÎR+

n.(16) 
 
Описание функций, удовлетворяющих этому условию, дает теорема 2. 
Теорема 2. Пусть F(x), G(х), H(x) – непрерывные неотрицательные 

неубывающие функции на R+
n, удовлетворяющие условию (16). Тогда функции 

F, G и H совпадают и имеют вид мультипликативно-степенной линейно 
однородной функции  
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F(x1,…,xn) = G(х1,…,хn) = H(x1,…,xn) = xx na

n
a ...1
1 ,    (17) 

где  ai³0, i= 1,…,n, – константы, a1+   + an = 1.  
 
Доказательство. Полагая в (16) z = e, получим, что H(x) = dF(x), где d - 

ненулевая константа. Аналогично устанавливается, что G(x) = d'F(x), где d' - 
другая ненулевая константа. Теперь для F(x) имеет место равенство  

 
F(x1,…,xn)F(z1,…,zn) = cF(x1z1,…,xnzn), где с ¹ 0 - константа.  (18) 
 
Пусть В(y1,…,yn) = lnF( nyy ee ,...,1 ).  Тогда В(y1,…,yn)  +  В(u1,…,un) = 

lnF( nyy ee ,...,1 ) + lnF( nuu ee ,...,1 ) с = ln((F( nyy ee ,...,1 ) F( nuu ee ,...,1 )) = 
ln(сF( nn uyuy ee ++ ,...,11 )) = lnc  +  B(y1+u1,…,yn+un). Теперь положим D(y1,…,yn) = 
В(y1,…,yn) – lnc. Отсюда D(y1,…,yn) + D(u1,…,un) = В(y1,…,yn) – lnc + В(u1,…,un) 
– lnc = lnc + В(y1+u1,…,yn+un) – 2lnc = В(y1+u1…,yn+un) – lnc = D(y1+u1…,yn+un). 
Значит, D –  аддитивная функция.  Это означает,  что если q – рациональное 
число, то qD(y1,…,yn) = D(qy1,…,qyn). Поскольку D – непрерывная функция, то 
это же равенство имеет место и для любых действительных чисел q. 
Следовательно, функция D(y) – линейная, а, значит, имеет вид D = a1y1+…+anyn, 
где a1,…,an – константы (неотрицательные ввиду неотрицательности функции 
B). Теперь В(y1,…,yn) – lnc = lnF( nyy ee ,...,1 )– lnc  =  a1y1+…+anyn.  В итоге 
F(x1,…,xn)  =  с xx na

n
a ...1
1 .  Подставляя это выражение в (18),  получаем,  что с =  1.  

Теорема доказана. 
Из теоремы 2 вытекает следующее. 
Следствие 2. Единственным контекстно-независимым механизмом 

согласования приоритетов по трем и более направлениям, является механизм, 
представленный линейно однородной мультипликативно-степенной функцией 

 
f(х) = xx na

n
a ...1
1 ,       (18) 

 
где a1,…, an – неотрицательные константы, в сумме дающие единицу.  

Полученные результаты дают возможность решить вопрос о 
естественном показателе "силы" или "веса" каждого участника "группы 
принятия решений". В условиях Следствия 2 естественным таким показателем 
для i-го участника является величина ai из формулы (8) (поскольку других 
констант, различающих влияние участников системы принятий решений в этом 
случае, как вытекает из доказанного, просто нет). Показатель ai можно 
интерпретировать как процентный прирост итогового (агрегированного) 
изменения соотношения приоритетов k-го и p-го направлений при изменении 
соотношения между этими приоритетами для i-го участника на 1%  или как 
эластичность агрегированного приоритета по приоритету i-того участника.  

Согласно следствию 2 получается, что если число направлений больше 
двух,  то этот показатель зависит только от состава группы участников и 
множества рассматриваемых альтернатив в целом, но не зависит ни от 
начального состояния приоритетов участников (векторы b1,…,bn), ни от того, о 
сравнении каких именно альтернатив (k,p) из данного состава идет речь!  
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Иными словами, гибкость лояльных механизмов согласования интересов 
крайне ограничена. Для того, чтобы механизм оставался лояльным, "вес" 
каждого участника, понимаемый в только что сформулированном смысле, 
должен оставаться неизменным как при выборе внутри состава сравниваемых 
видов активностей, так и при изменении начального распределения частных 
приоритетов участников.  

Данный результат можно сформулировать в стиле "теоремы о 
невозможности" К. Эрроу (см., напр., [12]). Будем называть механизм 
согласования приоритетов универсальным, если его действие распространяется 
более чем на два вида активностей, и непрерывным, если все функции 
fkp(bk1/bp1,…,bkn/bpn) являются непрерывными. Наконец, назовем механизм 
гибким, если хотя бы один участник может менять свою "силу" (понимаемую 
как эластичность итогового соотношения активностей по изменению исходного 
соотношения, желательную для данного участника) в зависимости от этого 
исходного соотношения или выбора рассматриваемых видов активности. 
Многоаспектным будем называть механизм, допускающий согласование 
интересов в случае более двух альтернатив. 

Следствие 3 ("о невозможности гибкого учета приоритетов в 
групповых системах принятия многоаспектных решений"). Непрерывных, 
универсальных, лояльных и гибких контекстно-независимых механизмов 
согласования приоритетов в системах принятия решений не существует. 

Что касается неуниверсальных механизмов, т.е. механизмов, 
предназначенных для сравнения лишь двух направлений деятельности (m=2), то 
для формирования модели такого механизма в общем случае достаточно взять 
любую n-1 неотрицательную функцию g1(x1,…,xn),…,gn-1(x1,…,xn) от n 
переменных, для которой сумма g1(x1,…,xn)+…+gn-1(x1,…,xn) не превосходит 1, и 
положить  

f(x1,x2) = g1(x1,…,xn)x1 + … + gn-1(x1,…,xn) xn-1 + (1 - å
-1

1

n

gi(x1,…,xn)) xn. 

Заключение 
В данной статье рассмотрен лишь верхний слой проблем моделирования 

процессов принятия решений в организациях. По сути дела здесь реализован 
"макроподход" к функционированию процесса согласования приоритетов, т.е. 
подход, основанный на описании связи "входов" и "выходов" системы. Какие 
конкретные "микромеханизмы" опосредуют реализацию макрозависимостей 
типа (18), остается неясным. Фактически речь идет о том, чтобы соединить в 
рамках одной модели микроописание действий каждого из участников с 
макроописанием функционирования системы.  

В более детальном изображении функционально-управленческую 
конфигурацию предприятия можно представлять себе в виде трехслойной 
конструкции из трех взаимосвязанных многоугольников (число вершин равно 
числу субъектов ФУКО), один из которых отражает структуру интересов 
субъектов, другой – структуру их возможностей, третий – объем и взаимосвязи 
ответственности каждого из них. Моделирование такой структуры пока не 
реализовано.  

За пределами рассмотрения остались также такие вопросы, как  
формирование системы приоритетов каждого из участников принятия 

решений под влиянием действия тех или иных функциональных или 
институциональных факторов;  
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механизмы уступок и компромиссов при решении вопросов об исходных, 
промежуточных и итоговых приоритетах; 

взаимное влияние позиций (т.е. систем приоритетов) одних участников на 
позиции других; 

влияние структуры постоянных интересов и временных 
заинтересованностей каждого участника на его приоритеты и приоритеты 
других участников;  

взаимодействие структур прав, ответственности и компетенции для 
каждого участника.  

Дальнейшие перспективы моделирования функционирования механизма 
согласования приоритетов, по нашему мнению, должны быть основаны на 
построении системы микромоделей (по сути дела следует говорить о 
наномоделях, поскольку объекты моделирования расположены на более низком, 
чем микроэкономический, уровне), отражающих следующие факторы: 
· возможности данного субъекта ФУКО инициировать (поставить) 

находящийся в его компетенции вопрос, требующий принятия решений;  
· степень вовлеченности каждого субъекта в общий процесс принятия 

решений по данному направлению; 
· степень участия данного субъекта в процессе исполнения решений; 
· степень независимости (зависимости) позиции данного субъекта от позиций, 

занимаемых другими участниками ФУКО или от ранее принятых решений; 
· весомость, широта полномочий субъекта реализации решений; 
· частота вмешательства субъекта в процессы принятия и исполнения 

решений. 
В заключение выражаю благодарность д.ф.-м.н. В.З. Беленькому за ценные 

консультации по проблемам, рассматриваемым в статье.  
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